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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de abril de 2009, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa
Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Donaldo Edulibio
Tijero Guzman contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada en lo
Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 401, su fecha
25 de enero del 2008, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de setiembre del 2007 don Donaldo Edulibio Tijero Guzman

\)/\) interpone demanda de hadbeas corpus contra los vocales de la Segunda Sala Penal de

) Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, doctores Julio Biaggi Gomez,

" Andrés Paredes Laura y la doctora Cecilia Polack Baluarte, contra la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, doctores Roger Herminio

Salas Gamboa, José Luis Lecaros Cornejo, Hugo Principe Trujillo, Pedro Urbina
Gambini y Garrote Amaya; y contra el Instituto Penal Penitenciario (INPE).

Sefiala el recurrente que los emplazados han vulnerado sus derechos a la
libertad, a la igualdad ante la ley y a la integridad personal al desconocérsele parte del
tiempo que ha permanecido en cd de ser sentenciado. Refiere que fue detenido
desde el 19 de febrero del ado en el penal Miguel Castro Castro desde el
20 de febrero del 2003 rgo, la sala superior emplazada al momento de
sentenciarlo considerd su tiempo“de detencion desde el 4 de octubre del 2004, y si bien
la Sala Suprema modifico este tiempo so6lo lo amplié desde ¢f 2 de octubre del 2004; es
decir, se le ha desconocido 1 afio, 7 meses y 13 dias del tiesfipo que lleva preso.

Los magistrados emplazados sefialaron en syé declaraciones que el tiempo de
carceleria determinado en las sentencias se sustentan en el Oficio N.° 291-DIRSEPEN-
PRCE-MCC-SE-A, del 2 de octubre del 2004, del Director del Establecimiento
nitenciario de Régimen Cerrado Especial Miguel Castro Castro, en el que se sefiala
e el recurrente se encuentra detenido dgéde el 2 de octubre del 2004. Asimismo,
flalan que las anteriores detenciones recurrente fueron dispuestas por otros
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juzgados y Salas; procesos en los que fue absuelto o se dio por extinguida la accidén
nal por prescripcion; agregando que el recurrente recién fue puesto a disposicion de la
ala Superior emplazada con fecha 4 de octubre del 2004.

La Procuradora Adjunta de la Procuraduria Publica a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Justicia sefala que el INPE no ha vulnerado ningun derecho
puesto que so6lo se limitd a cumplir con las 6rdenes de ingreso y excarcelaciones de los
penales, y que las ordenes de detencion fueron cumplidas por la policia previa
verificacion con Requisitorias.

El Trigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 17 de
octubre del 2007, declar6 infundada la demanda respecto al INPE y fundada la misma
respecto a la Segunda Sala Penal de Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima y a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica al
considerar que el internamiento del recurrente debe computarse desde el 10 de abril del
2003 porque mediante un escrito de esa fecha el recurrente comunicé a la Sala
emplazada que se ponia a derecho desde el penal Miguel Castro Castro.

La Sala Superior revisora revoco la apelada declarandola infundada al considerar
d'\.) que los argumentos del recurrente ya fueron analizados por la Sala emplazada de la
¥ Corte Suprema.

FUNDAMENTOS
1. El objeto de la demanda es que se reconozca a favor del recurrente el tiempo de

detencion desde el 20 de febrero del 2003, para que sea contabilizado en el plazo
de la condena pendiente de cumplir de 15 afios.

2. De acuerdo a lo sefalgd6 a fdjas 174 y de los documentos que obran de fojas
171 a 173 de autos<l recurpénte ingreso al penal Miguel Castro Castro el 20 de
febrero del 2003y fue libérado el 01 de octubrg“del mismo afo, al haber sido
absuelto; asimismo, ingreso al penal el 03 de dctubre del 2003 y liberado el 02
de octubre del 2004, por haberse extinguiddo por prescripcion la accion penal
contra el recurrente. Registra nuevo ingreg6 con fecha 04 de octubre del 2004.

acuerdo al documento de fojas 165, Oficio N.° 656-01-2DA.S..P.R.C.-LVM,
elffrecurrente fue detenido por ordent de la Segunda Sala Penal de Reos en Carcel
dg la Corte Superior de JusticiaMe Lima el 2 de octubre del 2004. Asimismo, a
jas 302 de autos obra el Oficio N.°41-2007-INPE/16-241-GCIP, en el que se
nala que el recurrente in  a la carceleta judicial del INPE con fecha 4 de
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octubre del 2004, por disposicién de la Sala emplazada, e ingres6 al penal
Miguel Castro Castro en la misma fecha. (fojas 173)

4. En consecuencia de los documentos antes sefialados se tiene que el demandante
fue detenido por disposicion de la Sala emplazada el 2 de octubre del 2004, y
segun consta de la sentencia por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, fojas 58, la mencionada Sala suprema rectificé la
fecha de detencion del recurrente del 4 de octubre del 2004 al 2 de octubre del
2004, por lo que no se puede apreciar la invocada vulneracion de derechos del
recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confiere la Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanc;/

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROY
BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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