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CULTURA Y DESARROLLO INTEGRAL
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de agosto de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Alvaro Reyna
Gil, representante de la Promotora de Educacion, Investigacion, Cultura y Desarrollo
Integral JV S.R.LTDA. y otros, contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 198, su fecha 11 de diciembre de 2007, que
declara improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que el 9 de abril de 2007, la demandante interpone demanda de amparo contra el
Ministro de Educacion y contra el Procurador Publico encargado de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Educacion, con el objeto de que se declare inaplicables
las siguientes normas: a) el Decreto Supremo N.° 006-2007-ED, del 17 de enero de
2007, que modifica el articulo 18° del Reglamento General de los Institutos
Superiores Pedagdgicos y Escuelas Superiores de Formacion Docente Publicos y
Privados; b) la Resolucion Ministerial N.° 0017-2007-ED, del 24 de enero de 2007,
que aprueba las Normas de Organizacién, Ejecucion y Evaluacion del Proceso de
Seleccion de los Instit periores Pedagogicos Publicos y Privados; y c) la
Resolucion Directoral N.° 0043-2007-ED, del 25 de enero de 2007, que aprueba el
cronograma de actividadeg’para el proceso de admision 2007 en institutos superiores
pedagogicos publicos y privados.

2. Que, sobre el particular, la demandante manifiesta que dichas normas constituyen
una vulneracion a sus derechos a la libertad de efipresa, a la igualdad ante la ley y al
principio de legalidad, asi como al derecho aAfa educacién y a promover y conducir
instituciones educativas, por cuanto el Estado, por medio de tales normas, pretende
obstaculizar dicha actividad, siendo ques/de conformidad con los articulos 14°, 15°,
17°, 51° y 58° de la Constitucion, es gl deber fomentarla, sin que ello implique un
“direccionismo” estatal.
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Que el Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Educacion, mediante escrito del 26 de julio de 2007, deduce la excepcion de
representacion defectuosa y contesta la demanda contradiciéndola y negandola en
todos sus extremos, solicitando que sea declarada improcedente por cuanto las
normas cuya inaplicacién se pretende son normas heteroaplicativas, que cuentan
ademads con respaldo constitucional y legal en el rol supervisor de la calidad de la
educacion que ostenta el Ministerio de Educacion en virtud del articulo 15° de la
Constitucion y del articulo 8° inciso d) de la Ley N.° 28044, General de Educacion.

Que el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, mediante Resolucion
N.° 4, del 25 de septiembre de 2007, declar6 infundada la excepcion de
representacion defectuosa; y, mediante Resolucion N.° 5, del 27 de septiembre de
2007, que obra en el folio 165, declard improcedente la demanda, considerando que
las normas impugnadas son normas heteroaplicativas, por cuanto no retinen los
requisitos de inmediatez, y requieren de actos posteriores de aplicacion. Por su
parte, la recurrida confirm¢ la resolucion de primer grado, considerando que no
habia congruencia en el recurso de apelacion con la resolucién materia de apelacion.

Que, del analisis de la demanda y del recurso de agravio constitucional, se advierte
que lo que pretende la demandante es que se declare inaplicables, a su caso, las
normas materia de impugnacion, fundamentando este pedido en una supuesta
afectacion a los derechos constitucionales que invocan y en una directa
contravencion con la Constitucion, especificamente en lo que se refiere a sus
articulos 14°, 15° 17°, 51°y 58°. Es decir, en los hechos, la recurrente cuestiona la
validez de las disposiciones sefialadas en el fundamento 1 supra.

Que, al respecto, el Tribungt’ Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que una interprefacion sistematica de los alcances de la restriccion
contenida en el articulo °.2 de la Constitucion debe entenderse en el sentido de
que no cabe, efectivameénte, que mediante una demanda de amparo se cuestione una
norma cuando el proposito de ésta sea cuestionar su validez constitucional en
abstracto, habida cuenta que en el ordenamiento existen otros procesos, como el de
inconstitucionalidad y la accion popular, cuyo objgto precisamente es preservar la
condicién de la Constitucion como Ley Suprema g€ la sociedad y del Estado.

Que el articulo 3° del Codigo Procesal Constjtucional circunscribe la posibilidad de
interponer una demanda de amparo contra #ormas al caso en el cual una norma sea
autoaplicativa; es decir, cuando el acto lgSivo es causado por normas cuya eficacia
no se encuentra sujeta a la realizacion g€ actos posteriores de aplicacion, sino que la
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adquieren al tiempo de entrar en vigencia. En tales casos, y siempre que estas
normas afecten directamente el contenido constitucional protegido de los derechos
fundamentales constitucionales, el amparo procede; lo que no sucede precisamente,
en el presente caso al no advertirse claramente cudl es la afectacion directa y
concreta en la esfera juridica de proteccion de los derechos invocados. Por el
contrario, se advierte que la demandante lo que pretende es el cuestionamiento, en
abstracto, de las normas antes mencionadas, siendo la via pertinente para ello la
accion popular, de conformidad con el articulo 200°.5 de la Constitucion. En
consecuencia, la demanda debe ser desestimada por improcedente de conformidad
con el articulo 3° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
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