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JAIME MARCIAL NINASIVINCHA GARATE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 30 de junio de 2009
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime Marcial
Ninasivincha Gérate contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal de

la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 299, su fecha 21 de mayo de 2008,
que declaré infundada la demanda de autos; vy,

Con tal propodsito refiere que se le abrid instruccién sin [que medie] prueba
fehaciente ya que la resolucién cuestionada no precisa el lugar y fecha donde se
habria hecho uso de los tres documentos que supuestamente habria falsificado, lo
que imposibilita su defensa y afecta su derecho al debido proceso.

2. Que en el presente caso la demanda tiene por objeto que se declare la nulidad,
respecto al recurrente, del auto que abre instruccion en su contra, aduciéndose con
tal propdsito una supuesta afectacion a los derechos de defensa y al debido proceso
en su manifestacion de motivacion de las resoluciones judiciales.

Al respecto es pertinente sefialar que la anuencia o negativa de procedencia de una
demanda de habeas corpus contra una resolucion judicia! no se configura per se con
la existencia, o no, de una medida coecrcitiva de la ltbertad dictada al interior del
proceso penal, o incluso anexa a la resolucién gue se cuestiona, sino que tal
incidencia en el derecho en la libertad personal ‘be dimanar de manera directa y
regativa de la propia resolucion que se cuestiond mediante el proceso de la libertad,
pues una vez verificada la incidencia y el ggravio de aquella en el derecho a la

libertad personal recién se apreciaré la congdyfencia del requisito de firmeza exigido
en los proceso de la libertad.
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3. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege la libertad individual asi como los derechos
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela mediante el habeas corpus, pues para ello
debe analizarse previamente si los actos reclamados afectan el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

es Ja prevision contenida en el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constiticional cuando establece que “No proceden los procesos constitucionales

desfinadas al fracaso restringen la atenciéon oportuna a los justiciables que
legitimamente recurren a este proceso libertario con auténticas demandas de la
libertad, lo que ocasiona un grave dafio al orden objetivo constitucional, en tanto
persisten demandas manifiestamente improcedentes, que constituyen obstaculos a la
bor de los érganos jurisdiccionales encargados de administrar justicia por mandato
onstitucional.

Por tanto, el hadbeas corpus es improcedente (rechazo liminar) cuando:

Los hechos denunciados no se encuentren directamente relacionados con el agravio
al derecho de la libertad individual.

El Cédigo Procesal Constitucional en el articulo 4°, segundo parrafo, prevé la
revision de una resolucion judicial via proceso de hébeas corpus siempre que se
cumpla con ciertos presupuestos vinculados a la libertad de la persona humana. Asi
taxativamente precisa: “El habeas corpus procede cuando una resolucién judicial
firme vulnera en forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal
efectiva”.

De ello se infiere que la admision a tramite de una demanda de habeas corpus que
cuestiona una resolucioén judicial s6lo procede cuando:
a) Exista resolucion judicial firme.

b) Exista vulneracién MANIFIESTA. Vi
o
Entonces, del mismo modo, el habeas corpus cgﬂtra una resolucién judicial es
E improcedente (rechazo liminar) cuando: //
4

a) La resolucion judicial no es firme,
b) La resolucién judicial no vulnera en fgrma manifiesta el derecho a la libertad
individual y la tutela procesal efectiva.
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Aqui cabe puntualizar que para que pueda ser estimada una demanda de héabeas
corpus contra una resolucioén judicial que supere los presupuestos de procedencia de:
su incidencia en la libertad personal y la firmeza, tal vulneracién debe agraviar la
libertad individual, es decir debe causar un menoscabo o perjuicio en este derecho
fundamental.

Por otra parte el articulo 2° exige para la amenaza en habeas corpus (libertad
individual) la evidencia de ser cierta y de inminente realizacién, es decir que en
cualquier momento pueda convertirse en una violacion real.

e en el caso de autos se advierte que no se configura la alegada vulneracion cuya
tutgla se reclama en la demanda toda vez que la resolucion que cuestiona el
requrrente no incide en forma directa en el derecho a la libertad personal y en tal
sentido no puede ser conocida a través del habeas corpus. En efecto el auto de
apertura de instruccion, en puridad, es autdnomo de la resolucidn (contenida en el
ismo) que decreta la medida cautelar de caracter personal, pues es evidente que
mbos institutos juridicos (el auto que abre la instruccion y la resolucion que impone
la medida restrictiva de la libertad) son distintos en su naturaleza, en los bienes
juridicos que pretenden asegurar, en sus efectos juridicos, en la finalidad procesal
que persiguen y en los presupuestos legales que los sustentan, tanto mas si: i) en el
vigente modelo procesal penal peruano estos institutos juridicos han quedado
plenamente delimitados al concederle al juez la competencia de restringir
eventualmente la libertad personal del imputado y, de otro lado, al fiscal la potestad
de disponer la formalizacién y la continuacién de la investigacion preparatoria,
perfeccionamiento del derecho procesal peruano, en el que concibiéndose a estos
institutos juridicos como auténomos se confiere su atribucidn a distintos 6rganos del
Estado, del cual el Tribunal Constitucional no puede mostrar un tratamiento
indiferente y diferenciado en consideracién a una interpretacion inadecuada del
articulo 77° del aun vigente Coddigo de Procedimientos Penales; ii) las medidas
restrictivas de la libertad son susceptibles de ser impugnadas al interior del proceso
penal asi como excepcionalmente ser cuestionadas via el habeas corpus.

Asimismo, tampoco puede permitirse que los actores de la justicia penal ordinaria
pretendan el analisis constitucional mediante el habeas corpus de toda resolucion
judicial que no resulte conveniente a sus intereses personales aduciendo con tal
propdsito que como en el proceso penal que se les sigue se/ha dictado una medida
restrictiva de la libertad en su contra procede el habeas corpus contra todo
pronunciamiento judicial, apreciacion que resulta incefrecta puesto que el habeas
corpus contra resoluciones judiciales sélo se habilitade manera excepcional cuando
la resolucion judicial que se cuestiona incide de/manera directa y negativa en el
~ derecho a la libertad perscnal.

iccion dictado por Juez competente no
¢ que vulnere de manera manifiesta la

5. Por consiguiente el auto de apertura de in
puede constituir una resolucién judicial
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libertad individual »i habilitar su examen constitucional via el proceso de habeas
corpus toda vez que dicho pronunciamiento judicial no incide de manera negativa y
directa sobre el derecho fundamental a la libertad personal.

6. Por lo expuesto advirtiéndose que los hechos y el petitorio no estan referidos al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal la
demanda debe ser rechazada en aplicacion de lo establecido en el inciso 1) del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional toda vez que la resolucion judicial
que se cuestiona no redunda en un agravio al derecho fundamental a la libertad
personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con el fundamento de voto de los magistrados Eto Cruz y Alvarez
Miranda, que se acompaiia,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
VERGARA GOTELL

ETO CRUZ
ALVAREZ MI
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r ROA BERNARDIN
nr. ERNE ;‘,Ag& RFA ATNR
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ
Y ALVAREZ MIRANDA

Sin perjuicio del respeto que nos merece la opinion vertida en la resolucién de autos, si
bien coincidimos con el sentido del fallo emitido, discrepamos de sus fundamentos, por
las razones que a continuacién exponemos:

1.

Con fecha 26 de noviembre de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus, y la dirige contra el juez del Tercer Juzgado Penal de Juliaca, don Rémulo
Juan Carcausto Calla, y contra el perito judicial, don Pedro Bringas Sanchez, con el
objeto de que se declare la nulidad del auto de apertura de instruccion de fecha 25 de
mayo de 2007, que dispone abrir instruccidén en su contra por la presunta comisioén
de los delitos de falsificacion de documento privado y uso de documento falso, con
mandato de comparecencia simple (Exp. N° 2005-0091). Aduce la violacion de sus
derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

El recurrente sostiene que la resolucidon en cuestion sefiala que los documentos
falsificados, esto es, la minuta de fecha 27 de febrero del 2000 y los recibos de
fechas 15 de febrero de 2002 y 6 de junio de 2003, son coetaneos y provienen de un
mismo boligrafo; sin embargo, no precisa el proceso judicial en el que han sido estos
declarados falsos, ni tampoco donde y en qué fecha han sido usados. Sefiala también
que la pericia del emplazado Pedro Bringas Sanchez no es una sentencia, ademas
que no acredita la ubicacion del tiempo, ya que el unico documento que firmé es la
minuta, mas no los recibos, por lo que es imposible que los tres documentos hayan
sido suscritos con el mismo boligrafo y en la misma fecha, pues todos ellos
responden a un acto diferente.

La Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual comg los derechos conexos
a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue af?gcién del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede reputarse gfectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar éreviamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmepte protegido de los derechos
tutelados por el habeas corpus. 7/
7
Bajo tal perspectiva, si bien es cierto que dentrd de un proceso constitucional de la
libertad como es el habeas corpus, es posiBle que el juez constitucional pueda
pronunciarse sobre la eventual violaciéon o/4menaza de los derechos constituciones
conexos, tales como el derecho al debi ceso y a la tutela procesal efectiva;
también lo es que ello ha de ser posible sigifipre que exista conexion entre estos y el

.
‘A



@UICA DE[
&% &,

=
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL el

EXP. N.° 03124-2008-PHC/TC

AREQUIPA

JAIME MARCIAL  NINASIVINCHA
GARATE

derecho a la libertad individual; de modo que la amenaza o afectacion al derecho
constitucional conexo incida también de manera negativa en la libertad individual.

5. El Tribunal Constitucional a través de su constante jurisprudencia ha precisado que
el inicio y la prosecucion de un proceso penal con mandato de comparencia simple
en modo alguno tiene incidencia negativa concreta sobre el derecho a la libertad
individual; llevado este razonamiento al caso de autos, y advirtiéndose que la
situacion juridica personal del accionante es la de comparecencia simple, segin se
desprende del auto de apertura de instruccién de fecha 25 de mayo de 2007 (fojas
120), nos forma la conviccidon de que los hechos alegados como lesivos no tienen
incidencia negativa concreta sobre su derecho a la libertad personal, esto es, no
determinan restriccion o limitacion alguna a la libertad individual, por lo que somos
de la opiniéon que la pretension resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus.

6. Por consiguiente, dado que la reclamacidn del recurrente (hechos y petitorio) no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, consideramos que resulta de aplicacidn el articulo 5°, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada
improcedente.

Por estos fundamentos, nuestro voto es porque se declare IMPROCEDENTE la

demanda de habeas corpus. /

Sres. /

ETO CRUZ 7
ALVAREZ MIRANDA /

0 FIGUEROA BERNARDIN!
ECRETARIO RELATOR
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