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EXP. N.? 03164-2009-PA/TC
LIMA )
FUNDICION CENTRIFUGA SAC

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/
/ Lima, 12 de octubre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Angel Salvador Rugel

Valdivieso en su condicion de Gerente General de la empresa Fundicion de Centrifuga
S.A.C. contra la resolucion emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 71, su fecha 14 de enero de 2009,
que declara improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

L.

Que con fecha 26 de mayo de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima y
contra el Procurador Publico del Poder Judicial, solicitando la nulidad de la
Resolucién del 10 de marzo de 2008. de la Resolucion del 3 de octubre de 2007 y de
la Resolucion del 23 de junio de 2005 emitidas por la Sala demandada, asi como la
nulidad de la Resolucion del 14 de noviembre de 2006 expedida por el Primer
Juzgado Civil de Lima, por considerar que dichas resoluciones han vulnerado sus
derechos a la tutela procesal efectiva defensa y al debido proceso.

El recurrente afirma que con fecha A4 de noviembre de 2000 el Ministerio del
Interior present6 en su contra demanda de nulidad de acto juridico, materializado en
la Escritura Publica de reconogitiento de deuda y transferencia de inmueble por
dacion de pago y acuerdo de explotacion conjunta que celebrd con Silvia Cecilia
Livelli Alegria. Que la fprecitada demanda fue desestimada por el Undécimo
Juzgado Civil de Lima“con fecha 18 de julio de 2003, sin embargo la Sexta Sala

i

Civil el 23 de junio de 2005 revocando la apelada declar6 fundada la demanda. Que |

la sentencia de vista precitada fue notificada a la casilla N.° 490 que es un domicilio |
distinto al que sefial6 en el precitado proceso, lo que le/impidiéd recurrir en casacion,
y que también la resolucién que convocéd a la vistd de la causa fue notificada al
domicilio incorrecto. Que con fecha 3 de octubr¢/de 2006 requirié en el proceso
ordinario la nulidad de lo actuado y que se fcponga el estado del proceso al
momento de sefialarse fecha para la vistza @& la causa. Que dicho pedido fue
desestimado a través de Resolucion del #4 de noviembre de 2006, que fue
confirmada por resolucion de vista del 3 Me octubre de 2007. 'Y que contra esta
Gltima presento recurso de casacion que/Aue desestimado mediante Resolucion del
10 de marzo de 2008.

008 la Quinta Sala Civil de Lima declard
erar que la presente demanda se encuentra fuera

Que con fecha 3 de junio de
improcedente la demanda por con
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del lazo contemplado en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional. A su
turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la
Republica confirmo la apelada por similares argumentos.

3. Q/ue este Colegiado ha sefialado en anteriores oportunidades que para emitir un

/ ronunciamiento sobre el fondo de la controversia, es decir, para determinar si se ha

/ vulnerado algin derecho fundamental, prima facie se debera verificar si es que la
/ demanda de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad.

4. Que en el recurso de agravio constitucional que corre a fojas 79 del cuaderno de la
/ Suprema el recurrente afirma que la afectacion a los derechos constitucionales de su
/ representada se han producido al haberse emitido las siguientes resoluciones:
/ 1) Resolucion de la Sexta Sala Civil del 23 de junio de 2005, que declaro fundada
la demanda de nulidad de acto juridico iniciada en su contra por el Ministerio del
Interior, toda vez que no le fue notificada en su domicilio procesal.
2) Resolucion emitida por la Sexta Sala Civil en el Exp. N.° 198-2007, de 3 de
/ octubre de 2007, que confirmando la apelada (Resolucion del 14 de noviembre
/ de 2006) declar6 improcedente su recurso de nulidad presentado el 3 de octubre
de 2006.
Resolucion emitida por la Sala demandada el 10 de marzo de 2008, que declard

1mprocedente su recurso de casacion que presentara contra la Resolucion de 3 de
octubre de 2007.

5. Que este Colegiado considera pertinente determinar que en relacion a la lesion
invocada por el demandante por la emision de la Resolucion de Vista del 23 de junio
de 2005 (fojas 30) que revocando la apelada declar6 fundada la demanda de nulidad
de acto juridico que iniciar. inisterio del Interior en su contra (Exp 2079-2003),
no se aprecia vulneracion algu a de derechos fundamentales. Por otra parte el hecho
de que la resolucion haya sidé notificada a un domicilio que no le corresponde, tuvo ,,
respuesta debidamente tivada por parte de la judicatura ordinaria mediante | |
Resolucion del 3 de oefubre de 2007, y en la cual tampoco se aprecia proceder =~
arbitrario.

."

6. Que en lo concermente a la Resolucion del 10 de marzo de 2008 emitida por la
Sexta Sala Civil de Lima que declar6 improcedente el recurso de casacién que
interpusiera el demandante contra la Resolucion de /fecha 3 de octubre de 2007,
(fojas 116 de autos), este Tribunal debe reiterar que £l amparo no es un mecanismo
para revisar ¢l fondo de los procesos judiciales a/menos que con el razonamiento
/ judicial se denote un proceder manifiestamenté irrazonable y lesione derechos
," fundamentales, lo que no se aprecia en el presente caso ya que de acuerdo al articulo
x 385, inciso 2) del Codigo Procesal Civil el r¢curso de casacion no procede contra |
\\ resoluciones que declaran la improcedencia de una nulidad. En dicho contexto al no
verificarse que los hechos reclamados incidan sobre el contenido
constitucionalmente protegido de los depechos reclamados resulta de aplicacién lo
/( prescrito en el articulo 5 inciso 1) del Cgdigo Procesal Constitucional.
N
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Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru, con el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotelli
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.

SS. // e

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ 7
LANDA ARROYO ;
BEAUMONT CALLIRGQS
CALLE HAYEN '
ETO CRUZ ‘
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 03164-2009-PA/TC
LIMA
FUNDICION CENTRIFUGA S.A.C.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. La recurrente. es una persona juridica denominada Fundicidon Centrifuga S.A.C.,
debidamente representada por su Gerente General don Angel Salvador Rugel
Valdivieso, interpone demanda de amparo contra la Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Lima y contra el Procurador Publico del Poder Judicial solicitando que
se declare nulas las Resoluciones de fechas 10 de marzo de 2008, que declar6

impfrocedente su recurso de casacion interpuesto contra lo resuelto por la Sala

demandada en el incidente elevado en ejecucion de sentencia, y del 3 de octubre de

juridico [seguido por el Ministerio del Interior contra la referida empresa y doiia
Silvia Qecilia Livelli Alegria de Garcia.

Sefiala/que con fecha 14 de noviembre de 2000 el Ministerio del Interior interpuso
en su j’contra demanda de nulidad de acto juridico materializado en la Escritura
Publica de reconocimiento de deuda y transferencia de inmueble por daciéon de pago
y acuerdo de explotaciéon conjunta que celebré con dofia Silvia Cecilia Livelli
Alegria. Manifiesta que dicha demanda fue desestimada por el Undécimo Juzgado
Civil de Lima con fecha 18 de julio de 2003, sin embargo la Sala demandada con
fecha 23 de junio de 2005, revocando la apelada declaré fundada la demanda. Alega
que la sentencia de vista precitada le fue notificada a la casilla N.° 490, domicilio
distinto al que sefial6 en el mencionado proceso lo que le impidid recurrir en
casacion, de igual manera, la resolucién que convoco a la vista de la causa fue
notificada al domicilio incorrecto. Siendo ello asi, indica que con fecha 3 de octubre
de 2006, requiri6 en el proceso ordinario la nulidad de lo actuado y que se reponga
el referido proceso al momento de sefialarse fecha para la vista de la causa, lo cual
fue desestimado a través de la Resolucion de fecha 14 de noviembre de 2006, y
confirmada por resolucién de fecha 3 de octubre de 2007, para lo cual interpuso
recurso de casacion que fue desestimado mediante resolucioén de fecha 10 de marzo
de 2008. Aduce que dichas resoluciones han vulnerado sus derechos a la tutela
procesal efectiva, a la defensa y al debido proceso.

2. Cabe precisar que las instancias inferiores han rechazado liminarmente la demanda
por considerar que lo pretendido por la recurrente es cuestionar las decisiones
emitidas en un proceso ordinario, asimismo, estiman que la demanda ha sido
interpuesta fuera del plazo esto conforme se sefiala en el articulo 44 del Codigo
Procesal Constitucional.
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3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar
que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es
demandado porque no ha sido emplazado por notificaciéon expresa y formal,
corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a tramite
y correr traslado de ella al demandado.

4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitaciéon de sélo
referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que al auto de
rechazo liminar.

5. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificaciéon expresa y
formal por no existir proceso y no ser €l, por tanto, demandado, tiene que ponérsele

imiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

esente caso|debo manifestar que la parte demandante es una persona juridica
debiendo de evaluarse también si ésta tiene legitimidad para obrar activa o no. Para
Lello debo sefidlar que en la causa N° 0291-07-PA/TC emiti un voto en el que sefialé:

“Titularidad de los derechos fundamentales

onstitucion Politica del Peru de 1993 ha sefialado en la parte de
derechos fundamentales de la persona -su articulo 1°- que “La defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Estado.” agregando en su articulo 2° que “toda persona tiene
derecho ....”, derechos atribuidos evidentemente a la persona humana a la
que hace referencia el citado articulo 1°.

El Cédigo Procesal Constitucional estatuye en el articulo V del Titulo
Preliminar al referirse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales
que “El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos
por los procesos regulados en el presente Codigo deben interpretarse de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los
tratados sobre derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas por
los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos segiin
tratados de los que el Perii es parte.”

De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
constitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los
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tratados internacionales en los que el Peru es parte con la finalidad de
evitar incompatibilidades entre éstos.

Entonces debemos remitirnos al contenido de los Tratados Internacionales
para interpretar los derechos constitucionales protegidos por el Cddigo
Procesal Constitucional. La Declaracion Universal de Derechos Humanos,
como su misma denominacion seniala, declara derechos directamente
referidos a la persona humana, precisando asi en su articulo 1° que: “Todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estdan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros.”, realizando en el articulo 2° la enumeracion de los
derechos que se les reconoce.

También es importante sefialar que la Convencion Americana sobre
Derechgs Humanos - “Pacto de San José de Costa Rica’- expresa en el
articulo |primero, inciso dos, que debe entenderse que persona es todo ser
', haciendo referencia marcada al precisar que los derechos
reconocidos en la seiialada disposicion internacional estan referidos solo a
la persona humana.
En conclusion extraemos que las disposiciones internacionales al proteger
los derechos referidos a la persona humana estan limitando al campo de las
inadas acciones de garantias constitucionales a los procesos
contemplados por nuestro Codigo Procesal Constitucional.

Por/ ello es que, expresamente el articulo 37° del Cédigo Procesal
Constitucional sefiala que los derechos protegidos por el proceso de amparo
son los que casi en su totalidad enumera el articulo 2° de la Constitucion
Politica del Peru, referido a los derechos de la persona, exceptuando el
derecho a la libertad individual singularmente protegido por el proceso de
habeas corpus, y los destinados a los procesos de cumplimiento y habeas
data para los que la ley les tiene reservados un tratamiento especial por
cuanto traen conflictos de diversa naturaleza. Esto significa entonces que el
proceso de amparo esta destinado exclusiva y excluyentemente a la defensa
de los derechos fundamentales directamente relacionados a la persona
humana.

De lo expuesto queda claro que cuando la Constitucion proclama o sefiala
los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto
es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él pues se
encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades siendo
solo él que puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional.

La Persona Juridica.
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El Cédigo Civil en su Libro I desarrolla el tema de “personas” colocando
en la Seccion Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la
Seccion Segunda a las Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legislacion civil ordinaria ha contemplado tal
separacion precisando los derechos y obligaciones de una y otras. En lo que
respecta a las personas morales que denomina juridicas, hace la ficcion de
sefialar la decision libre de varias personas naturales de formar un
conglomerado con objetivos iguales pero con identidad propia distinta a la
de cada una de las personas naturales que crearon dicha “persona” ideal.
Dotada asi de derechos y obligaciones la “persona juridica” tiene
atribuciones que no corresponden a los derechos de las personas naturales
que la crearon con entera libertad. Cabe recalcar que los fines de la
persona juridica obviamente son distintos a los fines de la persona natural,
uestop que la reunion de éstas se da por intereses comunes, que conforman
interds propio y distinto diferente a los intereses personales de cada uno de
sus integrantes, pudiendo tener fines de lucro.

Las|personas juridicas que tienen interés de lucro destinan sus actividades
en funcion de los capitales que aportan sus integrantes con la expectativa de
obtener utilidades que se destinaran al fin de cuentas a estas personas
naturales. Por esto se afirma en el lenguaje mercantil que la persona
Jjuridica mads que una sociedad de personas es una sociedad de capitales.
Entonces cuando estas personas juridicas denominadas empresas
consideran que se les ha vulnerado un derecho fundamental directamente
vinculado a sus intereses patrimoniales, deben de buscar un mecanismo
idoneo para la solucion del conflicto, teniendo en cuenta prima facie que los
Jueces ordinarios son los encargados de velar por la defensa y proteccion de
estos derechos, también protegidos por el amplio manto de la Constitucion
Politica del Estado. Sin embargo estas empresas cada vez que ven afectados
sus intereses econdomicos, tienen a su alcance el proceso ordinario
correspondiente igualmente satisfactorio al proceso constitucional que,
como queda dicho, es exclusivo y excluyente de la persona humana.

En el caso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia
ley civil establece la via especifica para solicitar la restitucion de los
derechos particulares de sus integrantes como el caso de las asociaciones
para el que la ley destina un proceso determinado en sede ordinaria.

Por lo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas
tienen pues derechos considerados fundamentales por la Constitucion, sin
que con esta etiqueta cada vez que vean afectados sus intereses
patrimoniales, pretendan traer sus conflictos a la sede constitucional sin
importarles la ruptura del orden que preserva el proceso, el que sefiala la
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tutela urgente en sede constitucional exclusivamente para la solucion de
conflictos en temas de exclusivo interés de la persona humana.

De lo expuesto concluimos estableciendo que si bien ha estado admitiendo
demandas de amparo presentadas por personas juridicas, esto debe ser
corregido ya que ello ha traido como consecuencia que las empresas hayan
“amparizado” toda pretension para la defensa de sus intereses
patrimoniales, utilizando los procesos de la sede constitucional destinados
exclusivamente a la solucion de los conflictos sobre derechos de la persona
humana. Por ello por medio de la presente resolucion queremos limitar
nuestra labor a solo lo que nos es propio, dejando en facultad de este
colegiado, por excepcion solo los casos en los que la persona juridica no
tenga a donde recurrir, encontrdndose en una situacion de indefension total,

de dergcho privado con licito objetivo de lucro que exige la proteccion de derechos
que cZnsidera violados y que aparecen necesariamente relacionados a intereses
patrithoniales, acusando en un érgano judicial del Estado unas decisiones que
considera equivocadas decisiones evacuadas dentro de un proceso de su
competencia conducido por los cauces de la ley. Siendo ello asi no puede solicitar la
empresa recurrente la nulidad de unas decisiones judiciales emitidas en proceso
regular con la argumentacion de una supuesta vulneracion a sus derechos, no
pudiéndose desnaturalizar la finalidad que tienen los procesos constitucionales con
pretensiones interesadas so6lo porque ve afectados sus intereses patrimoniales, ya
que esto significaria admitir que cualquier pretension puede ser traida a sede
constitucional con la simple etiqueta de la vulneraciéon de algin derecho
constitucional, puesto que con el mismo argumento y por la misma puerta, otros
miles de justiciables recurririan también al proceso constitucional cada vez que
consideren que una resolucion judicial o administrativa atenta contra sus intereses
patrimoniales, siendo estos personas juridicas, convirtiendo al proceso de amparo en
una suerte de “amparismo” que es menester desterrar.

8. Siendo asi, la empresa demandante considera que las resoluciones cuestionadas
vulneran sus derechos constitucionales, sin tener en cuenta que en dicho proceso
ordinario el recurrente ha tenido expedito su derecho a la defensa, a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso, por lo que no puede sefialar que dichas
resoluciones judiciales han sido dictadas vulnerando sus derechos toda vez que han
sido impugnadas por la ahora parte recurrente quedando consentidas. Se tiene
entonces que lo que pretende la recurrente es dejar sin efecto dichas resoluciones
judiciales dictadas por juez competente y en proceso regular por ver afectado sus
intereses patrimoniales, lo que no resulta posible en un proceso de amparo. En ese
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sentido al evidenciarse que no hay vulneraciéon alguna a los derechos
constitucionales del demandante corresponde desestimar la demanda.

9. En atencion a lo expuesto es evidente que la demanda debe ser desestimada no sélo
por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa recurrente sino también en
atencion a la naturaleza de la pretension.

se declare I

ENTE la demanda.

En consecule\;;:ifﬁqi voto.es porque s¢ CONFIRME el auto de rechazo liminar y en
RO
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