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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de agosto de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Maximo Reynaldo
Calderon Pérez contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, (e fojas 64, su fecha 24 de marzo de 2008, que declara improcedente
la demanda.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucion N° 282-
DDPOP-GDJ-IPSS-91 y que, en consecuencia, se le otorgue pension de jubilacion
minera conforme a la Ley 25009. Asimismo, solicita el pago de los devengados
correspondientes y el reconocimiento de 37 afios de aportaciones.

La emplazada contesta la demanda alegando que al actor le corresponde la
aplicacion del Dec.eto Supremo N° 001-74-TR y no de la Ley N° 25009, siendo que
no ha acreditado de manera indubitable haber laborado en mina subterrdnea.
Asimismo, dado que el actor es titular de una pension superior al minimo vital, y su
pretension se dirige al incremento de sus afios de aportes, lo que no forma parte del
contenido constitucionalmefite profegido del derecho a la pension.

El Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 13

amparo por carecer de etapa probatoria.

g Ma Sala Superior competente confirma la apelada por los mismos
furg '

) entos.
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FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En la STC 1417-2005, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que aun cuando en la demanda no se encuentre
comprometido el derecho al minimo vital, resulta procedente efectuar su
verificacion por las especiales circunstancias del caso (grave estado de salud del
demandante), 2 fin de evitar consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

2. En el presente caso, el demandante solicita pension de jubilacion minera
conforme a la Ley 25009, reconociéndole mas afios de aportes.

Analisis de la controversia

3. Los articulos 1° y 2° de la Ley 25009, de jubilaciéon minera, establecen que la
b jubilacion de los trabajadores mineros sera entre los 50 y 55 afios de edad,
cuando laboren en centros de produccién minera, siempre que hayan acreditado
30 afos de apcrtaciones, de los cuales /5 afios deberdn corresponder a trabajo
efectivo prestado en dicha modalidad, ademas de padecer del primer grado de
silicosis o su equivalente en la tabla de enfermedades profesionales acreditado
mediante Dictamen Médico.

4. Del Documento Nacional de Identidad, de fojas 2, se desprende que el actor
nacio el 20 de julio de 1933, que cumpli6 la edad para tener derecho a una
pension de jubilacion minera el 20 de julio de 1983, durante la vigencia del
Decreto Supremo N° 001-74-TR/

5. Asimismo, del Certificadg/de Trabajo obrante a fojas 4, se aprecia que el
recurrente labord para lgCompafiia Minera Huaron S.A., del 12 de enero de

1949 al 16 de abril d¢/1974 como obrero, y del 16 de abril de 1974 al 31 de

' diciembre de 1986 como empleado; por tanto, a la fecha de cese, esto es, al 31
de diciembre de 1986, se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 001-74-TR.

En consecuencia, se observa que a la fecha de la contingencia, esto es, al 20 de
julio de 1988, se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 001-74-TR, por lo
que al demandante no le corresponde la aplicaciéon de la Ley N° 25009, la cual
entr6 en vigencia el 25 de enero de 1989, decreto supremo que reconocia
pension a los trabajadores mineros que laboraban en la modalidad de mina
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subterranea, condicion que no ha acreditado el recurrente, razon por la cual la
demanda debe ser desestimada.

4. Respecto al reconocimiento de mas afios de aportes, en autos obran dos
certificados dc trabajo y la resolucion que declara caduca su pensién de
invalidez, documentos insuficientes para determinar el periodo no reconocido
por la demandada; por consiguiente, y dado que es necesaria la actuacion de
pruebas adicionales a fin de dilucidar la materia controvertida, queda claro que
el proceso de amparo resulta, en el presente caso, insuficiente para tal propdsito
por carecer de estacién probatoria, por lo cual queda a salvo el derecho del
accionante para que lo haga valer en la via correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS o L N
ALVAREZ MIRANDA
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