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EXP. N.” 03325-2009-PHC/TC
LIMA
JOSE LUIS PIZARRO VICENTE

!/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2009, el Pleno del Tribunal Constitucional,
ntegrado por los Magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Ignacio Aguirre Rojas
contra la sentencia de la Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 854, su fecha 30 de abril de
2009, que declara improcedente la demanda de hébeas corpus.

[ ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio del 2008, don Luis Ignacio Aguirre Rojas interpone demanda de
’ habeas corpus a favor de don José Luis Pizarro Vicente y la dirige contra los vocales de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Salas
Gamboa, San Martin Castro, Lecaros Cornejo, Principe Trujillo y Urbina Ganvini; por
vulneracion a su derecho a la libertad individual y el principio de non reformatio in
peius; por lo que solicita que se e nula la sentencia emitida por los vocales
emplazados de fecha 30 de mayo“del 200/ (R.N. 1160-2005), y se ordene la realizacion
de un nuevo proceso penal. Refiere el fecurrente que en el proceso penal iniciado en
contra del favorecido por el delito comutra el patrimonio, robo agravado (Expediente N.°
031-2003) se le dictd auto de apertura de instruccion en base al Decreto Legislativo N.°
895, que fue declarado inconstity€ional por el Tribunal Constitucional y se ha vulnerado
el derecho a la prueba, pues gOntra el favorecido no se ha llegado a establecer algun
grado de participacion, sél6 se lo incrimind por tener en su domicilio un arma,
municiones y un chaleco gfitibalas, las cuales no fy€ron encontrabas por la policia sino
que el mismo beneficiarid declard tenerlos. Alegg'también que no ha existido respeto al
derecho al debido pro¢eso pues de las pruebfas aportadas al proceso “en momento
alguno se ha llegado a establecer que (...) hdya cometido el delito de robo agravado.
Asimismo refiere que, al haber interpusg/el recurso de nulidad el favorecido y el
Ministerio Publico; es decir, ambos Aujetos procesales, se debid realizar una
interpretacion constitucional de la “dudd favorable al reo” y por lo tanto no aumentarle
( la pena de 15 afios a cadena perpetua.

fojas 106, obra el Acta de la Diligencia de Toma de Dicho de don Luis Ignacio
Auirre Rojas en la que se sefialafque se ha vulnerado el derecho al debido proceso del



favorecido pues mediante las pruebas se ha realizado una errénea valoraciéon de los
hechos y alega que si el procesado interpone recurso de nulidad, éste no le puede ser
desfavorable atn cuando el Ministerio Publico haya interpuesto el mencionado recurso.

El Procurador Publico Adjunto Ad hoc en los Procesos Constitucionales a cargo de la
Procuraduria Publica del Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada
improcedente porque el Tribunal Constitucional ya ha declarado la constitucionalidad
de la cadena perpetua, y el recurso impugnativo interpuesto por el Ministerio Publico
Qtorgé competencia a la Sala emplazada para revisar todos los extremos de la sentencia
apelada.

A fojas 102, 118, 120, 129, 130 y 245, obran las declaraciones explicativas de los
vocales emplazados en las que sefialan que la pena impuesta guarda relacién con la
naturaleza de los hechos cometidos y la sentencia cuestionada se encuentra debidamente
motivada. De otro lado sefiala que el proceso de habeas corpus no puede ser utilizado
para valorar lo actuado en un proceso penal.

A fojas 221, obra la Declaracién Indagatoria del favorecido José Luis Pizarro Vicente
en la que sefiala que se reafirma en los extremos de la demanda y que los hechos por los
mue fue procesado han sido urdidos por la Policia Nacional y que las armas que se le
** «“encontrd pertenecen a un amigo, quien le pidi6 que se las guardara y que es inocente de
todos los hechos que se le atribuyen.

El Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 27 de enero del 2009, declard infundada la
demanda al considerar que no se viold el principio de reformatio in peius pues el
Ministerio Publico también interpuso nulidad.

/

La Sala Superior revocé la apelada declardndola improcedente al considerar que no se
habia vulnerado ningun derecho constitucional del favorecido.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 30

de mayo del 2007, gkpedida por la Sala Pendl Permanente de la Corte Suprema

U de Justicia de la Republica, que condeng’ a don José Luis Pizarro Vicente a
cadena perpetuayy, en consecuencia se rgalice un nuevo proceso penal.

2. Segun se aprecia del texto de la dgfmanda y de la Declaracién Indagatoria del
o favorecido, don Luis Ignacio Aguifre Rojas, alega vulneracién a los derechos al
/;(' debido proceso y a la prueba gorque no se han valorado adecuadamente los
hechos y las pruebas en el eso penal seguido en contra de don José Luis

Pizarro Vicente, quien alega iffocencia.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Al respecto, el Tribunal Constitucional ya ha sefialado que no es funcién del
juez constitucional proceder al reexamen o revaloracion de los medios
probatorios, asi como el determinar la inocencia o responsabilidad penal del
procesado, pues ello es tarea exclusiva del juez ordinario. Por consiguiente,
respecto de lo sefialado en el segundo fundamento es de aplicacion el articulo 5°
inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional dado que la reclamacién (hecho y
petitorio) no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus.

En cuanto a la alegada afectacién del principio de reformatio in peius, el
Tribunal Constitucional ya ha dejado establecida la posicion de que en materia
penal la interposiciéon de un medio impugnatorio, aparte de determinar la
competencia del 6rgano judicial superior, también lleva implicito la prohibicién
de: a) Modificar arbitrariamente el ilicito penal por el cual se le esta sometiendo
a una persona a proceso; b) Aumentar la pena inicialmente impuesta si es que
ningin otro sujeto procesal, a excepcion del representante del Ministerio
Publico, hubiera hecho ejercicio de los medios impugnatorios (STC 1258-2005-
HC, fundamento 9).

En consecuencia, la imposicion de la pena de cadena perpetua por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica no es arbitraria toda
vez que se justifica en la aplicacidn del articulo 300° inciso 3) del Cddigo de
Procedimientos Penales por cuanto el recurso de nulidad deducido contra la
sentencia de fecha 30 de mayo del 2007, fue presentado tanto por el recurrente
como por el representante del Ministerio-Rublico tal como se aprecia a fojas 46 y
60; por lo que los vocales emplazados se/encontraban habilitados a imponer una
pena mayor si consideraban que ésta no correspondia a las circunstancias de la
comision del delito; como sucedi6 envel caso de autos. En consecuencia respecto
a este extremo es de aplicacién,/ ~onrrario sensu, el articalo 2° del Cddigo
Procesal Constitucional

Cabe sefialar que el Triptinal Constituciona)/en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 010-2002-Al/TC, sefialé gfie la cadena perpetua vulnera la
libertad personal, la dignidad humana y e} principio resocializador de la pena
(articulo 139° inciso 22) de la Constitucigh Politica del Pert) al no permitirse la
revision de dicha pena. Sin embargg, mediante el articulo 1° del Decreto
Legislativo 921 se incorpor6 la instificion de la revision de la pena de cadena
perpetua cuando se cumpliesen 35/afios de privacion de libertad. Asimismo en
virtud del articulo 4° del mismo decreto legislativo se dispuso la incorporacion
de un capitulo en el Cddigo d¢ Ejecucion Penal, denominado "Revision de la
ena de cadena perpetua", qué tigne por finalidad precisar el procedimiento de
icha revision.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la valoracion de las pruebas.

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la libertad individual y al principio de reformatio in peius
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