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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de mayo de 2009
YISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Castillo Alva.
abogado de dofia Maria Alexandra Botton Arca, contra la sentencia expedida por la
Sexta Sala Penal para Procesos con Reos libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 1694, su fecha 31de marzo de 2008, que comprende ¢l voto dirimente de
fojas 1701, su fecha 21 dec mayo de 2008, que declard improcedente la demanda de
autos: y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de marzo de 2007 doha Maria Alexandra Botton Arca interpone
demanda de hdbeas corpus a favor de los sciiores Stojan Colakov, Zarko Cukic.
Zoran Jovanovic, Ivar Berger, Zlatko Zagar, Stojan Semiz y Dragan Ristic, v la
dirige contra el fiscal de la Décimo Quinta Fiscalfa Provincial Penal de Lima, don
Fidel Raul Castro Chirinos, con el objcto de que se declare la nulidad de la denuncia
fiscal de fecha 22 de agosto de 2006 que fuera formalizada contra los favorecidos
por la presunta comision de los delitos de estafa y falsedad genérica, alegando la
violacion de los derechos constitucionales al debido proceso v a la defensa, asi como
al principio de “imputacion ncecesaria” conexos con la libertad individual.

Refiere que pese a que se trata de un caso con pluralidad de imputaciones y de
denunciados y por tanto complejo, ¢l fiscal emplazado dec mancra “increible™ ha
procedido a formalizar denuncia contra los favorecidos en tan sélo dos dias habiles
luego de presentada la denuncia de parte, con lo cual vulnera ¢l derecho a la defensa
ya que los beneficiarios no han tenido la oportunidad de contradecir los cargos
atribuidos en sede fiscal. Seflala también que la denuncia en cuestion no precisa ni
detalla las circunstancia facticas, los niveles de intervencién y las supucstas
maniobras cn las que habrian incurrido cada uno de los favorecidos. lo cual vulnera
ademads el derecho al debido proceso y el principio de “imputacién necesaria’.

Algunas consideraciones sobre el desistimiento en ¢l proceso de hdbeas corpus

2. Que si bien el Codigo Procesal Constitucional no ha previsto de mancra cxpresa la
posibilidad del desistimiento en el proceso de habeas corpus, este ‘I'ribunal considera
que si resulta viable la procedencia de dicha institucion en aplicacion analoga de lo
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dispuesto en las normas referidas al proceso de amparo (articulo 49°) y al proceso de
cumplimiento (articulo 71°). Sin embargo, para establecer las clases de desistimiento
y precisar sus efectos, este Tribunal advierte una deficiencia cn la regulacion, por lo
que considera que resulta pertinente acudir a las normas contenidas cn los Cédigos
Procesales afines a la materia discutida, siempre que no contradigan los fines de los
procesos constitucionales y sea pertinente para la solucion del caso (articulo IX del
Titulo Prelimar del Cédigo Procesal Constitucional).

Que sobre lo dicho el articulo 340° del Cédigo Procesal Civil cstablece que el
desistimicnto puede ser: i) Del proceso o de algun acto procesal, y ii) De lu
pretension. Que asimismo dicho cuerpo legal sefiala que el desistimiento del proceso
lo da por concluido sin afectar la pretension (articulo 343°), mientras que la
resolucion que aprueba el desistimiento de la pretension, produce los clectos de una
demanda infundada con la autoridad de la cosa juzgada (articulo 344°). Sin cmbargo.
es preciso scilalar que el desistimiento de. la pretension en ¢l proceso de habeas
corpus no produce los cfectos de cosa juzgada, sino simplemente da por desistido de
la pretension al accionante, y por tanto concluido ¢l proceso, ello ¢n razon de que en
los procesos constitucionales sélo adquiere la calidad de cosa jurgada la decision
final que se pronuncic sobre el fondo del asunto (articulo 6° del Codigo Procesal
Constitucional) porque, por ejemplo, concluido un proceso de amparo con decision
final, es posible la instauracion de otro (amparo contra amparo}.

Que asimismo cabe sefialar que cl pedido del desistimiento en tanto forma cspecial
de conclusién del proceso estd sujelo a una serie de formalidades, siendo una de
cllas. que el escrito que lo contiene debe precisar su contenido y alcance, legalizando
su firma cl proponente ante el Secretario respectivo. Al respecto. ¢l articulo 37° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional sefiala ©Para admitir ¢ trdmite
el desistimiento debe ser presentado por escrito con firma legalizadu ante el
Secretario Relator del Tribunal Constitucional, Notario o, de ser el caso, el Director
del Penal en el que se encuenire recluido el solicitunte”. n la misma linca este
Tribunal precisa que si se trata de personas que sc encuentran fucra del territorio de
la Republica deben acudir a las autoridades respectivas a afectos del cumplimiento
de la formalidad exigida para ¢l desistimicnto.

Que el desistimiento no se presume y sélo comprende a quien lo propone, por lo que
las formalidades exigidas deben ser efectuadas por ¢l propio accionante. y que si se
tratarc de demandas o cscritos que han sido presentadas por terceras personas como
frecuentemente ocurre en ¢l proceso de habeas corpus, dicha formalidad debe ser
realizada por el propio favorecido y no por otra persona. salvo s¢ cncuentre
debidamente facultada para cllo. [a exigencia de csta formalidad sc encuentra
justificada en la posibilidad de lograr la tutela cfectiva del derecho involucrado y
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ante la eventualidad de que tales pedidos sean presentados por terceras personas con
intereses particulares, incluso cn algunos casos con resistencia o desconocimicnto
del propio beneficiario.

6. Que en el caso constitucional de autos, a [ojas 7 del Cuadernillo del Iribunal obra la
solicitud de desistimiento de fecha 20 de agosto de 2008 presentada por dofia Maria
Alcxandra Botton Arca, a favor de los sefiores Stojan Colakov: Zarko Cukic: Zoran
Jovanovic. Ivar Berger, Zlatko Zagar, Stojan Semiz v Dragan Ristic. mediante ¢l
cual sc aparta del proceso y de la pretension, en consecuencia solicita se de por
concluido el presente proceso constitucional, habiendo cumplido con legalizar su
firma ante ¢l Secretario Relator de este Tribunal el 21 de agosto de 2008 (fojas 6).
Siendo cllo asi sc advierte que el pedido de desistimiento del proceso y de la
pretension, asi como la legalizacion de la firma ante la autoridad respectiva no ha
sido efecluada por los propios favorecidos, quienes presuntamente han sido
vulnerados cn sus dercchos por lo que el presente pedido de desistimiento debe ser
declarado improcedente, y en consccuencia debe emitirse pronunciamiento sobre la
pretension (nulidad de la denuncia fiscal).

Analisis del caso materia de controversia constitucional

7. Que cste Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es posible que
dentro de un proceso constitucional de la libertad como cs el hibeas corpus pucde ¢l
juez constitucional pronunciarse sobre la eventual violacidn o amenaza de violacion
a los derechos constitucionales conexos, tales como el derecho al debido proceso. a
la defensa, o0 a los principios acusatorio, ne bis in idem. legalidad penal, prohibicion
de avocamiento indebido, cte., también lo es que cllo ha de ser posible siempre que
exista conexion, entre estos y el derecho a la libertad individual. de modo que la
amenaza o violacion al derecho constitucional conexo incida también de mancra
negativa en ¢l derecho a la libertad individual (Kxp. N.> 4052-2007-PHC/TC: Lixp.
N.? 38383-2008-PHC/TC, entre otras).

, .

——

8. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 159° que corresponde al
Ministerio Piblico ejercitar la accion penal publica, de oficio o a peticion de parte,
asi como la de emitir dictamenes previo a las resoluciones judiciales en los casos quce
la ley contempla. Bajo tal perspectiva se entiende que el {iscal no decide. sino que
mas bien pide que el érgano jurisdiccional juzgue, o ¢n su caso. que determine la
responsabilidad penal del acusado; esto es que realiza su funcion persiguiendo cl
delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide (I'xp. N.* 6801-2006-

. PHC/TC; Exp. N.° 1097-2008-PIC/TC, cntre otras).
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Que astmismo este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bicn la
actividad del Ministerio Publico a nivel de la investigacion preliminar del delito. al

Jormalizar la denuncia, o al formular la acusacion [iscal se encuentra vinculada al

principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso. también lo es que
dicho organo auténomo no tiene facultades coercilivas para restringir o limitar la
libertad individual. Las actuaciones del Ministerio Publico son pues postulatorias y
en ningun caso decisorias sobre lo que lu judicatura resuelva (Lxp. N.° 4052-2007-
PHC/TC; Exp. N.° 5773-2007-PHC/1C; Exp. N.° 2166-2008-PHC/T'C, entre otras).

Que por ello cabe sefialar que dado ¢l cardcter eminentemente postulatorio de la
denuncia fiscal ¢n el proceso penal, ésta no constituye per se una restriceion. sca
como amenaza o como violacidn al derecho a la libertad individual; v cllo es asi.
porque cuando cl juez recibe una denuncia puede devolverla para que el fiscal la
reformule y/o la precise; o puede abrir instruccién con mandato de comparencia
simple, y en tal caso, tampoco sc advierte una restriccion tal a la libertad individual.
o simplemente puede resolver no ha lugar a abrir instruccién; sostencr lo confrario, y
afirmar que la denuncia fiscal es vinculante para al jucz, y que por tanto, este debe
dictar en todos los casos cl auto de apertura de instruccion, suponc concebir a la
actuacion de los jucces como absolutamente receptora v pasiva, opuesta ab disefio
constitucional y legal establecido. ello en la medida quc los jueces administran
Justicia conforme a la Constitucion y a las leyes. Ahora, qué duda cabe que ¢l jues
puede resolver abrir instruccién acompaiiada de una medida restrictiva de la libertad
individual, en tal caso, la que incidird de manera negativa sobre la libertad sera ésta
sin que por ello resulte per se inconstitucional, y no la denuncia {iscal.

Que no obstantc cllo debe quedar claro que este Tribunal no estd excluyendo el
control constitucional a las actuaciones del Ministerio Publico a nivel de la ctapa
prejurisdiccional, que como tiene sentado en su constante jurisprudencia cs posible
de que el jucz constitucional se pronuncic sobre la cventual restriceion a los
derechos  fundamentales suscitadas en dicha sede a cfectos de verificar su
legitimidad constitucional. Y ello cs asi porque cuando sc cjercita una potestad
cxclusiva como ¢s la funcion persecutora del delito a través de las denuncias, dicha
premisa tiecnde a ceder cuando lo que se invoca es un comportamicnto
manifiestamente arbitrario u opuesto a los pardmetros preestablecidos por la
Constitucion y la ley, sélo que si tratdndose de un proceso constitucional de habeas
corpus no se advierte la resiriccion dirceta o conexa al derecho a la libertad
individual, no sera ésta la via para cuestionarla dado que excede el objeto de tutela
de este proceso constitucional libertario.
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12. Quc cn ¢l caso constiiucional de autos. del andlisis de lo expuesto en la demanda asi
como de la instrumental recaudada, se advicerte de manera objctiva que los hechos
alegados de lesivos por la accionante y que se encontrarian materializados en la
formalizacion de la denuncia [iscal de fecha 22 de agosto de 2006 (fojas 580). en ¢l
sentido de que habria sido emitida en tan solo dos dias hdbiles luego de interpuesta
la denuncia de parte, asi como que no precisa ni detalla las circunstancia facticas,
los niveles de intervencion y las supuestas maniobras en lus que habrian incurrido
cada uno de los denunciados. en modo alguno tienen incidencia negativa concreta
sobre ¢l derecho a la libertad personal de los favorceidos, sca como amenaza 0 como
violacion; csto es en este caso concrelo no determinan restriccion o limitacion
alguna al derecho a la libertad individual. por lo que la pretension resulta
manifiestamente incompatible con la naturaleza de cste proceso constitucional de la
libertad.

13, Que por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente (hechos y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutetado por
el hibeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 5°, inciso 1. dcl Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por cstas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la awtoridad que le
conficre la Constitucion Politica del Pert.

RESUELVE

1. Decclarar IMPROCEDENTE la demanda.

2. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de desistimiento del proceso y de la
pretension presentado por dofia Maria Alexandra Botton Arca, a favor de los sciores
Stojan Colakov, Zarko Cukic, Zoran Jovanovie, lvar Berger. Zlatko Zagar, Stojan

Semiz y Dragan Ristic, conforme al fundamento 6 de la presente.

Publiquese v notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA //



