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EXP. N.° 03369-2009-PA/TC
LIMA

VICTOR RAUL
MARTINEZ CANDELA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 6 de agosto de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Raul Martinez Candela
contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 74, su fecha 16 de marzo de 2009, que declara improcedente la demanda de
autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de octubre de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los integrantes de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, solicitando que se declare la nulidad e inaplicabilidad de la Resolucion
sin nuimero de fecha 14 de agosto de 2008, dictada por el referido o6rgano
jurisdiccional en cl Proceso Disciplinario N.° 001-2002 instaurado en su contra,
argumentando haber sido sancionado a pesar de que no pertenece al Poder Judicial y
sin tomar en cuenta que dicho proceso adolecia de caducidad y que, ademas, la
accion estaba extinguida por haber prescrito. Manifiesta que se ham vulnerado sus
dercchos constitucionales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional y a la
motivacion escrita de las resoluciones.

2. Que este Colegiado, en la STC N.° £32C6-2005-PA/TC, publicada en el diario
oficial LI Peruano el 22 de diciemivi= de 2005, en ¢l icarco de su funcion de
ordenacidon que le es inherente Mwm—b{rqueda del perfeccionamiento del proceso
de amparo, ha precisado, cop-caracter #iculante, los criterios de procedibilidad de
las demandas de alﬂ1WCfia LA oret el régimen privado y publico.

Que; en el caso de autos, efle Tribunal Constitucional no ect{na conveniente
pron{mciarsc sobre el fondg_y((e la cuestion controvertida, no sol /z'or la existencia de
puntos controvertidos y por la necesicdad de contar con una egfacidon probatoria, sino
que conforme al considerande cupra, este Colegizgdo ya ha modificado
sustancialmente su competencia para conocer controvgrsias derivadas en materia
aboral individual, sean privadas o piblicas. En tal sgttido, al haber sido el actor un
crvidor ptiblice sancionado con la medida discip¥#naria de destitucion, resulta que
. prescnic causa debid dilucidarse en la viapntenciosa administrativa por ser
J6nea, adecuada ¢ igualmente gatistue d¥: %lver las controversias iaborales
hublices aue se derivan de dereches recongGos por la ley, tales como: "(...)
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impugnacion de procesos administrativos disciplinarios, sanciones administrativas
(...), entre otros” (Cfr. STC N.° 00206-2005-PA/TC, FJ 23).

4. Que si bien en la sentencia aludida en el considerando N.° 3, supra, se hace
referencia a las reglas procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC
N.° 01417-2005-PA/TC —publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio de
2005—, es necesario precisar que dichas reglas son aplicables sélo a los casos que se
encontraban en tramite cuando la citada STC N.° 00206-2005-PA/TC fue publicada,
no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso, dado que la demanda se interpuso
el 6 de octubre de 2008. '

Por estos consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ ND

ROA BERNARBINI
RIO RELATOR
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