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EXP. N.° 03426-2006-PA/TC
LIMA )
PESQUERA ALEJANDRIA S.A.C.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de febrero de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en discordia del magistrado Vergara
Gotelli, que se acompafia, y el voto dirimente del magistrado Eto Cruz, que también se
adjunta.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Pesquera Alejandrina S.A.C.
contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
588, su fecha 12 de octubre de 2005, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de septiembre de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio de la Produccion y el Ministerio de Defensa, a fin de que se reponga
las cosas al estado anterior a la violacion y/o se evite la violacion de sus derechos
fundamentales. En este sentido pide que se declaren inaplicables: a) el Reglamento del
Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) aprobado por el Decreto Supremo N.° 026-
2003-PRODUCE; b) el Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto
Supremo N.° 012-2001-PE, en sus articulos 115° a 117°; y numerales 11), 25), 26), 27),
28). 29), 30) y 36) del articulo 134°; y ¢) el Reglamento del Procedimiento Sancionador,
aprobado por el Decreto Supremo N.° 008-2002-PE, que en su articulo 40° establece el
cuadro de sanciones; en particular, las tipificadas con los Codigos N.° 10 al 15.

Solicita, ademas, que los emplazados se abstengan de iniciar o emitir actos
destinados a sancionar a la recurrente o a impedir sus actividades de pesca, derivados del
Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT), asi como a exigir la implementacion del
mismo. Finalmente, requiere que no se inicien o contintien procedimientos sancionadores
basados en los siguientes actos administrativos:

- Oficio N.° 306-2003-PRODUCE/Dsvs.
- Oficio N.° 302-2003-PRODUCE/Dsvs.
- Oficio N.° 1817-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
- Oficio N.° 1809-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
- Oficio N.° 260-2003-PRODUCE-Dsvs.
- Oficio N.° 935-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
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Alega que las normas que cuestiona obligan a sus embarcaciones a tener a bordo
equipos, sensores y programas que integran el SISESAT, los cuales emiten reportes o
sefiales al Centro de Control que administra el emplazado, a efectos de precisar la
velocidad y posicionamiento de la embarcacion en un punto determinado del mar
peruano, pero que dicho sistema no puede precisar si la nave esta efectuando, o no,
faenas de pesca.

Afade que las normas que impugna afectan el principio de legalidad, dado que
ni la infraccion ni la sancién estan previamente calificadas por ley, y que son
autoaplicativas; que afectan el derecho a la probanza que conforma el debido proceso,
el cual resulta aplicable no solo judicialmente, sino también en sede administrativa;
que limitan el derecho de defensa; que restringen el derecho de contradiccion, pues los
somete a un estado de indefension y, por ende, que existe una amenaza de violacion del
principio de legalidad, de sus derechos constitucionales a las libertades de trabajo,
competencia y de empresa, a los derechos de prueba y de defensa y, en general, al
debido proceso.

El Procurador Publico del Ministerio de la Produccion propone la excepcion de
caducidad y contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente. Sefala
que la recurrente no pretende sino evitar la inspeccidon o sancion, y que en este sentido
la Administracion “(...) dicta las normas que regulen el procedimiento administrativo
sancionador, de conformidad con los criterios de manejo responsable 'y
aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiologicos que permiten establecer el
régimen juridico aplicable a la proteccion del interés publico (...)"'. Aduce también
que el Sistema de Seguimiento Satelital se implementd hace mas de seis afios, por lo
que no constituye novedad para los administrados, mas atn si la empresa cuenta en sus
embarcaciones pesqueras con los equipos para tal fin; y que aparentemente lo que en
realidad desea es no verse comprendida en un control adecuado de sus embarcaciones.
Por su parte, el Procurador Publico del Ministerio de Defensa se apersona al proceso,
adhiriéndose y ratificandose a la absolucion del traslado realizada por el Procurador
Publico del Ministerio de la Produccion.

El Trigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima declara fundada en pdrte la
excepcion de caducidad propuesta por los emplazados e improcedente la demanda en
todo lo que contiene salvo respecto al tercer punto del petitorio. En estg”sentido se
ordena a los emplazados abstenerse de iniciar o continuar procedimientgs destinados a
sancionar a Pesquera Alejandria S.A.C., considerando que los oficipg’emitidos y que
son materia de impugnacion no cuentan con proceso administrativg/previo, con mayor

' Contestacion de la demanda (f. 300).
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razon si las infracciones no se encuentran tipificadas expresamente en norma con rango
de ley, con lo cual se afecta el derecho de defensa de la accionante.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la excepcion de
caducidad e infundada en todos sus extremos la demanda, tomando en cuenta que el
articulo 68° de la Constitucion establece que el Estado se encuentra en la obligacion de
promover la diversidad bioldgica y, en respuesta a ello, la Ley de Pesca le otorga
facultades al Ministerio de la Produccion a fin de proteger los recursos hidrobioldgicos.
En este marco regulatorio, el SISESAT es un sistema que participa en el ordenamiento
pesquero, realizando el control y vigilancia de actividades extractivas para hacer
posible la preservacion de recursos hidrobiologicos, y considerando que el sistema a
implementarse en las embarcaciones es de caracteristica técnicas, no requiere probanza
y ademas ello no puede ser objeto de un proceso de amparo. Respecto a las sanciones
impuestas por los oficios impugnados, no es correcto afirmar que los mismos afecten el
debido proceso, en la medida que dichos documentos otorgan un plazo a la empresa a
fin de presentar sus descargos, teniendo como fundamento ademas que la actuacion de
la recurrente se encuentra tipificada como infraccion en las normas pertinentes.

FUNDAMENTOS

‘ Petitorio de la demanda

1. El objeto de la demanda es que se ordene al Ministerio emplazado el cese de la
amenaza de violacion del principio de legalidad, del debido proceso administrativo, del
derecho de defensa; asi como de las libertades de trabajo, competencia y de empresa, y
en consecuencia se disponga la inaplicacion de las siguientes normas:

a) El Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) aprobado por el
Decreto Supremo N.° 026-2003-PRODUCE.
b) EI Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto Supremo
N.? 012-2001-PE, en sus articulos 115° a 117°; y numerales 11), 25), 26), 27).
g 28), 29), 30) y 36) del articulo 134°.
' c) El Reglamento del Procedimiento Sancionador, aprobado por
\ Supremo N.° 008-2002-PE, que en su articulo 40° establece
sanciones; en particular, las tipificadas con los Cédigos N.° 10 al

Decreto
cuadro de

Solicita, ademas, que los emplazados se abstengan de iniciar o emjtir actos destinados

a sancionar a la recurrente o a impedir sus actividades de pesca, derivados del Sistema
E de Seguimiento Satelital (SISESAT), asi como de exigif su implementacion.
Finalmente, requiere que no se inicien o continien procgdjmientos sancionadores
basados en los siguientes actos administrativos.
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- Oficio N.° 306-2003-PRODUCE/Dsvs.

- Oficio N.° 302-2003-PRODUCE/Dsvs.

- Oficio N.° 1817-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
- Oficio N.° 1809-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
- Oficio N.° 260-2003-PRODUCE-Dsvs.

- Oficio N.° 935-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.

[ Principio de legalidad y subprincipio de taxatividad en el derecho administrativo

* 2

| sancionador

El principio de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los
derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio del poder
punitivo del Estado Social y Democratico de Derecho. La Constitucion lo consagra en
su articulo 2° inciso 24, literal d), al establecer que “Nadie serd procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley” (subrayado nuestro).

Sobre esta base, en la STC N.° 0010-2002-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha
establecido que el principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los
delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas por la
ley, prohibiéndose tanto la aplicacion por analogia, como también el uso de clausulas
generales e indeterminadas en la tipificacion de las prohibiciones. A partir de esta
consideracion del principio de legalidad y sus implicancias en la estructuraciéon del
derecho penal moderno, también se establecio, en la STC N.° 2050-2002-AA/TC, “...]
que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
principios basicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el ambito del
derecho penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador [...]".

(Fundamento 8).

En la misma STC N.° 2050-2002-AA/TC también dispuso que “[..] no debe
identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero,
garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion, se
satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciodes en la ley. El
segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta qu€ la ley considera
como falta [...]”. EIl subprincipio de tipicidad o taxatividad copStituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respectg’ de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de qué las prohibiciones que
definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estéff redactadas con un nivel
de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se estd
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinadé disposicion legal.
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5. En el caso, el articulo 66° de la Constitucion establece que “Los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su
otorgamiento a particulares. La concesion otorga a su titular un derecho real, sujeto a
dicha norma legal™, mientras que el articulo 68° prescribe que “El Estado est4 obligado
a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales
protegidas”.

6. De otro lado, y ya en el plano legal, el articulo 1° de la Ley General de Pesca —Decreto
Ley N.° 25977— dispone que “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad
pesquera con el fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion,
empleo e ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobioldgicos, optimizando los beneficios econdmicos, en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad”. Asimismo, el
articulo 2° prescribe que “ Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobioldgicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia, corresponde al
Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”.

7. Elarticulo 9° de la misma ley dispone que “El Ministerio de Pesqueria, sobre la base de
evidencias cientificas disponibles y de factores socioecondmicos, determinard, segun el
tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura
permisible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los
métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demds normas que requieran la
preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobiologicos”, mientras que,
conforme al articulo 12°, “Los sistemas de ordenamiento a que se refiere el articulo
precedente, deberan considerar, segun sea el caso, regimenes de acceso, captura total
permisible, magnitud del esfuerzo de pesca, periodos de veda, temporadas de pesca,
tallas minimas de captura, zonas prohibidas o de reserva, artes, aparejos, métodos y
sistemas de pesca, asi como las necesarias acciones de monitoreo, control y vigilancia.
Su ambito de aplicacion podra ser total, por zonas geograficas o por unidades de
poblacion”™.

8. En cuanto a las prohibiciones e infracciones administrativas, de acuerdo al inciso 2) del
articulo 76° de la Ley General de Pesca, esta vedado “Extraer, procesar o comercializar
recursos hidrobioldgicos no autorizados, o hacerlo en zonas diferente;?/ras sefaladas
en la concesion, autorizacion, permiso o licencia, o en areas reservada€ o prohibidas”.
Asimismo, el inciso 11) extiende las prohibiciones a las demds que sefiale el
Reglamento de la Ley General de Pesca y otras disposiciones legal€s complementarias,
disponiendo el articulo 77°, que “Constituye infraccion toda dccion u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”. Por 16 denfas, cabe sefialar que,
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conforme al articulo 88° es el Ministerio de Pesqueria el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

Finalmente, importa precisar que el articulo 78° de la Ley General de Pesca regula las
distintas formas de sanciones aplicables en los casos de comision de infracciones; a
saber: multa, suspension de la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso, y
la cancelacion definitiva de la concesidn, autorizacion, permiso o licencia. Por su parte,
el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, dispone en el inciso 36) del articulo 134° que «Ademas de las infracciones
administrativas tipificadas en el Articulo 76° de la Ley, también se considera infraccion,
“Presentar velocidades de pesca establecidas en la norma legal correspondiente, y
rumbo no constante, por un intervalo igual o mayor de 2 horas, en areas reservadas o
prohibidas, de acuerdo a la informacion presentada por el SISESAT».

Conforme a la normatividad que, con detalle, se ha resefiado, queda claro que de
acuerdo a la conducta tipificada en los Oficios objeto de impugnacion (fojas 89 a 101
de autos), las embarcaciones de la empresa incurrian en actuaciones prohibidas por la
Ley General de Pesca y su Reglamento, el Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, pues las
labores extractivas de caracter industrial se encuentran restringidas dentro de las
primeras 5 millas adyacentes al litoral peruano, las cuales se encuentran reservadas
exclusivamente para el desarrollo de la actividad pesquera artesanal y de menor escala,
conforme a lo dispuesto por el articulo 63.1° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, en concordancia con el Decreto Supremo N.° 017-92-PE. Consecuentemente, al
ser tipificada tal conducta como infraccion dentro del Régimen Especial de Pesca -de
caracter temporal—, el legislador ha cumplido con observar el principio de legalidad
consagrado en el articulo 2° inciso 24, literal d), de la Constitucion, aplicable en sede
administrativa.

Marco constitucional de las actividades pesqueras y Sistema de Seguimiento Satelital

11.

12

Para efectos de resolver la controversia de autos debe tenerse en cuenta que el articulo
66° de la Carta Magna establece que “Los recursos naturales, renovables y no
renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento.
Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su ogorgamiento a
particulares [...]”. En el mismo sentido, el segundo parrafo del articulo £7° y el articulo
68° disponen, respectivamente, que el Estado “promueve el uso Aostenible de sus
recursos naturales”, y “[...] esta obligado a promover la conservagion de la diversidad
biologica y de las areas naturales protegidas™. ’

Como es de verse, del propio texto constitucional se desprende la facultad del Estado —a
través de sus organos competentes— de formular mecani o politicas destinadas a
promover la libertad de empresa y la iniciativa privada sector pesquero, en cuanto
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13

14.

15.

a la explotacidn de recursos hidrobiologicos se refiere, pero de manera sostenible, a fin
de velar por la conservacion de los recursos marinos. En ese sentido debe entenderse
por uso sostenible de los recursos naturales, “la utilizacion de componentes de la
diversidad bioldgica de un modo y a un ritmo que no ocasione la disminucion a largo
plazo de la diversidad bioldgica, con lo cual se mantienen las posibilidades de ésta de
satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las generaciones actuales y futuras”
[ultimo parrafo del Articulo 2° del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de Rio de
Janeiro, de junio de 1992, ratificado mediante la Resolucion Legislativa N.° 26181, del
12 de mayo de 1993].

. Dentro de este marco constitucional, el Estado se encuentra facultado para establecer

politicas tendientes a fomentar el uso sostenible de nuestros recursos ictioldgicos
—dentro del régimen general y especial de pesca— a fin de promover su explotacion de
manera racional, sin afectar la diversidad bioldgica existente en nuestro litoral,
implementando mecanismos de control y vigilancia de las actividades extractivas dentro
de las zonas restringidas para la pesca industrial. Es en este contexto que se emite el
Decreto Supremo N.° 026-2003-PRODUCE que reglamenta el Sistema de Seguimiento
Satelital (SISESAT), y se constituye como un mecanismo de control y fiscalizacidn
administrado por el Ministerio de la Produccion destinado a las empresas dedicadas a la
pesca en gran escala, mediante el que se obtienen reportes respecto del posicionamiento
y velocidad de marcha de las embarcaciones pesqueras, los cuales son considerados
como medios de prueba en los procedimientos administrativos por infracciones a las
normas de pesca.

En el caso de autos se alega que el SISESAT se ha constituido como un sistema de
control que vulnera el derecho de prueba, defensa y debido proceso, pues la
informacion que arroja dicho sistema constituye un medio de prueba que no admite
contradiccion.

Delimitacion del petitorio y analisis del caso concreto

Si bien la demanda inicialmente se sustentaba en la amenaza de violgcion de los
derechos constitucionales invocados por la recurrente, constituida por 138 cuestionadas
disposiciones a que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supfa, sin embargo,
dicha circunstancia ha variado, al menos parcialmente, dado qug’”de autos fluye la
existencia de diversos actos concretos de aplicacion — Oficio N.° 306-2003-
PRODUCE/Dsvs, Oficio N.° 302-2003-PRODUCE/Dsvs, Qficio N.° 1817-2003-
PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs, Oficio N.° 1809-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs,
Oficio N.° 260-2003-PRODUCE-Dsvs, Oficio N.° 935-2003-PRODUCE/DINSECOVI-
Dsvs —, respecto de los cuales ambas partes han expuesto 2 que conviene a su derecho.
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16. En tal sentido, ante la ejecucion de dichos actos administrativos, la controversia sobre la
certeza e inminencia de la presunta amenaza carece de sentido, razon por la cual se
procedera a evaluarlos en si mismos, en virtud de aquellas disposiciones que los
sustentan, de conformidad con lo dispuesto por el articulo VIII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional. Asi, con posterioridad, este Colegiado se pronunciara
respecto de las demads disposiciones cuestionadas por la recurrente, y que, segun alega,
tienen el caracter de autoaplicativas y, por ende, constituyen una amenaza de violacion
de los derechos constitucionales invocados en la demanda.

/ Respecto a los oficios que tiene como fundamento las normas objeto de impugnacion

17. De fojas 89 a 101 de autos corre copia legalizada de dichos oficios, emitido por el
Director Nacional de Seguimiento, Control y Vigilancia, mediante el cual se comunica
a la actora los cargos a ella imputados en virtud del Informe emitido por el SISESAT,
respecto de diversas embarcaciones pesqueras de su propiedad que estaban: (i) ya sea
por debajo de la velocidad minima permitida; o (ii) sin emitir seflales de
posicionamiento, imponiéndosele una suspension de tres dias consecutivos de sus
actividades extractivas, en aplicacion del literal a.3 del articulo 3° y el articulo 13° de la
Resolucion Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE.

De las disposiciones que sustentan los oficios objeto de impugnacion

18. El articulo 3° de la Resolucidon Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE establece que las
actividades extractivas que se desarrollan al amparo de dicha resolucidn estaran sujetas
a diversas disposiciones, prescribiendo el literal a.3) “Efectuar operaciones de pesca
fuera de las cinco (5) millas marinas de la linea de costa. Las embarcaciones, cuando se
desplacen en transito dentro de la zona restringida de las cinco (5) millas, deben
mantener velocidad de navegacion mayor a 2 nudos y rumbo constante”. Por su parte, el
articulo 13° dispone que “Se suspenderd automdticamente la participacion en el
presente Régimen Provisional de Pesca por un periodo de tres (3) dias consecutivos vy,
en caso de reincidencia, se procedera a la suspension definitiva de sus actividades
extractivas, a aquellas embarcaciones que son detectadas con velocidades de
desplazamiento menores a la consignada en el inciso a.3 del articulo 3°; a aquellas que
no emitan sefiales de posicionamiento GPS por un intervalo de 3/horas y aquellas
detectadas por el inspector embarcado efectuando operaciones de p€sca dentro de las 5

/ millas marinas. En el caso de verificarse que una embarcacion gfectud operaciones de
pesca sin llevar a bordo a un inspector o sin contar con plataforma baliza del
/) SISESAT, se suspendera definitivamente su participacidéry en el presente Régimen

Provisional de Pesca”.

19. A nivel de la legislacion pesquera se han regulado divgrsos supuestos de infracciones y
las consiguientes sanciones a imponer. Sobre particular es importante reiterar,
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20.

21.

22.

23.

conforme se ha establecido en la jurisprudencia constitucional, que el debido proceso,
asi como los derechos y principios que lo conforman, resultan plenamente aplicables a
todo tipo de procesos, incluidos los administrativos.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
N.° 27444 (11 de octubre de 2001), toda autoridad administrativa cuenta con un
instrumento legal —adicional a la jurisprudencia emitida por este Tribunal— que la obliga
a observar, y respetar, el contenido del derecho a la tutela procesal efectiva en cada una
de las decisiones que debe adoptar dentro de todo procedimiento administrativo. Esta
obligacion también ha sido incluida a nivel de la legislacion pesquera en el articulo A-
0301002 del Reglamento de la Ley de Control y Vigilancia de las Actividades
Maritimas, Fluviales y Lacustres, aprobado por el Decreto Supremo N.° 028-DE-MGP,
al establecer que “En los procedimientos administrativos se observara supletoriamente
las normas del Derecho Administrativo, del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos y demas fuentes del Derecho™.

El articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N.° 012-2001-PE, tipifica las conductas que constituyen infracciones a nivel
de la actividad pesquera. Asi, el numeral 36) establece que “Presentar velocidades de
pesca establecidas en la norma legal correspondiente, y rumbo no constante, por un
intervalo igual o mayor de 2 horas, en areas reservadas o prohibidas, de acuerdo a la
informacion presentada por el SISESAT”, constituye una infraccion a la legislacion de
pesca. Asimismo, el articulo 136.1° del mismo decreto supremo regula los tipos de
sanciones a aplicarse, como la multa, suspension, decomiso o cancelacion de la
autorizacion, licencia, concesion o permiso.

Del texto de los oficios en cuestion, se aprecia que la Direccion Nacional de
Seguimiento, Control y Vigilancia —en su calidad de instancia sancionadora
competente, de conformidad con el articulo 147.1° del Reglamento de la Ley General
de Pesca— impuso la sancion de suspensién automdtica por tres dias tipificada en el
articulo 13° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE —que regula el
régimen especial de pesca del recurso anchoveta en la zona comp/r;yiida entre el

extremo norte del dominio maritimo del Pert y los 16°00° S — pues s€gun el reporte
emitido por el SISESAT, las embarcaciones de la empresa habjan incumplido la
condicion establecida en el inciso a.3) del articulo 2° de la/acotada resolucion
ministerial.  Sin embargo, es necesario precisar que el Oficio N.° 1817-2003-
PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs, también establecia una sancidn, de distinta naturaleza,
que significaba la suspension automatica de zarpe. Para efect0s del andlisis del presente
caso, se considerara el caracter sancionatorio comun de todés los Oficios.

La referida medida de suspension aplicada y ejecuta
regulada en el articulo 13° de la Resolucion Minigter

la autoridad administrativa,
N.° 135-2003-PRODUCE en
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24.

25.

Particularidades del caso de Autos

26.

calidad de sancion, constituye una aplicacion inmediata de la norma, pues segun fluye
del oficio bajo andlisis, las embarcaciones pesqueras objeto de procedimiento
sancionador por la autoridad fueron suspendidas automaticamente por tres dias para
efectuar labores extractivas, en forma anticipada al inicio de dicho proceso
administrativo, segun se desprende de su segundo considerando. En tal sentido, dicha
suspension automatica implica el recorte de toda posibilidad de contradiccion del
informe del SISESAT vy, por ende, acarrea la vulneracion de los derechos al debido
proceso y de defensa de la recurrente.

Sin embargo, tal afectacion se ha tornado en irreparable, pues a la fecha la sancion de
suspension automatica por tres dias ya se habia cumplido. No obstante ello, este
Colegiado considera que la sancion regulada en el articulo 13° de la Resolucion
Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE , al ser aplicada de modo automatico, y sin previo
proceso administrativo, resulta contraria a los incisos 3), 10) y 14) del articulo 139° de
la Constitucion, pues sélo podria ser impuesta una vez que, en un previo proceso
administrativo, el infractor no hubiese podido desvirtuar la informacion proveniente del
SISESAT. En tal sentido y al margen de que en el presente extremo exista una situacion
de irreparabilidad, es necesario, en atencion a la situacion advertida, y de conformidad
con el segundo parrafo del articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional, declarar
fundada la demanda, no con el objeto de reponer las cosas al estado anterior a la
violacion de los derechos constitucionales (lo que resulta imposible), pero si con el
proposito de evitar que una sancion de tal naturaleza sea impuesta de modo automatico
—como asi lo dispone el mencionado numeral 13° de la Resolucion Ministerial N.° 135-
2003-PRODUCE- en perjuicio de los administrados.

La recurrente alega que el numeral 36) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, y el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-
PRODUCE, restringen el derecho a probar, pues establecen que la informacion emitida
por el SISESAT no admite prueba en contrario. Sin embargo, tal alegato carece de
sustento pues, en los hechos, como se aprecia de los propios oficios ya referidos, la
actora tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradecir los cargos
imputados.

Al margen de lo expuesto, no puede dejar de sefialarse que e}/término “fehaciente”
contenido en el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N/ 135-2003-PRODUCE,
contraviene el propio Texto Constitucional, toda vez que igfiplica un evidente recorte
del derecho de contradiccion. En efecto, si bien es cierto,€omo se ha explicado en los
fundamentos precedentes, que la informacion provenient€ del SISESAT fue susceptible
de ser cuestionada durante el procedimiento adminjstrativo sancionador, esto es, su
aplicacion resultd constitucional, sin embargo, lecer que dicha informacion
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27.

28.

29.

constituye un medio probatorio fehaciente para determinar la comision de una
infraccion administrativa vulnera los derechos de defensa, de prueba y, en esencia, del
debido proceso, como se explicara a continuacion.

En efecto, el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N.© 135-2003-PRODUCE
establece que “La vigilancia y control de las zonas de pesca se efectuard sobre la base
de los reportes del Sistema de Seguimiento Satelital y los informes de los inspectores
embarcados, constituyendo los mismos. medios probatorios fehacientes para determinar
la comision de la infraccidén administrativa”.

Como es de verse, el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-
PRODUCE otorga la calidad de fehaciente a la informacién o reporte emitido por el
SISESAT, el cual es utilizado como un elemento esencial para determinar la comision
de una infraccion administrativa, término cuyo significado alude a lo indiscutible,
irrebatible o irrefutable. Asi, nos queda claro que el término “fehaciente” otorga un
supuesto de veracidad absoluta a la informacion del SISESAT; esto es, se constituye
como una verdad incuestionable, lo cual no puede ser admitido en forma anticipada al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, pues vulnera, en forma evidente,
el derecho de defensa y el debido proceso.

En tal sentido la presencia del término “fehaciente” en el articulo 12° de la Resolucion
Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE permite que de dicha disposicion se derive un
sentido interpretativo manifiestamente inconstitucional, conforme al cual el informe del
SISESAT daria lugar a la aplicacion de sanciones sin permitir, previamente, que dicha
informacion pueda ser desvirtuada en ejercicio pleno del derecho de defensa.

Procedencia del amparo contra normas legales autoaplicativas

30.

31.

Como ya ha expresado este Colegiado en abundante jurisprudencia (STC N.° 2308-
2004-AA/TC, STC N.° 5719-2005-PA/TC), la procedencia de este instrumento procesal
esta supeditada a que la norma legal a la cual se le imputa el agravio sobre un derecho
fundamental se trate de una norma operativa o denominada también de eficacia
inmediata, esto es, aquella cuya aplicabilidad no se encuentre sujeta a la pealizacion de
algun acto posterior o a una eventual reglamentacion legislativa, en/la medida que
adquiere su eficacia plena en el mismo momento en que entra en vigepCia.

En tal caso, y siempre que estas normas afecten directamengé derechos subjetivos
constitucionales, el amparo si podra prosperar, no solo porque de optarse por una
interpretacion literal del inciso 2) del articulo 200° de la Cogstitucion Politica del Peru
se dejaria en absoluta indefension al particular afectgdo por un acto legislativo
arbitrario; sino porque, ademas, tratindose de una limitg€ign del derecho de acceso a la
justicia constitucional, éste no puede interpretarse en foyma extensiva, sino restrictiva;
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32.

33.

esto es, en el sentido mas favorable a la plena efectividad del derecho a obtener una
decision judicial que se pronuncie respecto de su pretension.

Respecto a la procedencia de procesos de amparo contra actos basados en la aplicacion
de una ley, se ha establecido que, en la medida que se trata de normas legales cuya
eficacia y, por tanto, eventual lesion, se encuentra condicionada a la realizacion de actos
posteriores de aplicacion, su procedencia ha de responder a los criterios que se propone
a continuacion.

Por un lado, si se trata de una alegacion de amenaza de violacion, ésta habra de ser
cierta y de inminente realizacion. “Cierta”, ha dicho este Tribunal, quiere decir, posible
de ejecutarse tanto desde un punto de vista juridico como desde un punto de vista
material o factico. Y con la exigencia de que la amenaza sea de “inminente realizacion”,
este Tribunal ha expresado que ello supone su evidente cercania en el tiempo, es decir,
actualidad del posible perjuicio cuya falta de atencion oportuna haria ilusoria su
reparacion; y, de otro lado, tratandose de la alegacion de violacidn, tras realizar actos de
aplicacion concretos sustentados en una ley, como sucede en cualquier otra hipotesis
del amparo, es preciso que estos efectivamente lesionen el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental.

Respecto de las disposiciones que, segiin la demandante, resultan autoaplicativas y
constituyen una amenaza de violacion de sus derechos constitucionales

34.

35

En el caso concreto, del conjunto de normas cuestionadas por la recurrente se advierte
que no revisten la caracteristica de ser autoaplicativas, de modo que en este extremo se
configura el supuesto de improcedencia contenido en el inciso 2) del articulo 200° de la
Constitucion; esto es, pretensiones que cuestionan en abstracto la validez constitucional
de las normas materia de controversia y respecto de las cuales la demanda no puede ser
amparada.

. Asi, este Colegiado considera que debe desestimarse la demanda respecto de la

invocada amenaza constituida por las disp
SISESAT aprobado por Decreto Supremo N.
articulo 134° del Reglamento de la Ley
Supremo N.° 012-2001-PE; y el articulo 4)°, Cdodigos N.° 10 al 15, del Reglamento de
Inspecciones y del Procedimiento Sancighador de las Infracciones de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Degreto Supremo N.° 008-2002-PE.

iciones siguientes: el Reglamento del
26-2003-PRODUCE; el numeral 36) del
eneral de Pesca, aprobado por Decreto
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Sustraccion de la materia respecto del numeral 1) del articulo 117° del Reglamento de
la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE

36.

37.

Con fecha 9 de febrero de 2006 se ha publicado en el diario oficial £/ Peruano el
Decreto Supremo N.° 002-2006-PRODUCE, que modificando el numeral 1) del articulo
117° del Reglamento de la Ley General de Pesca ha decretado, atendiendo a lo
dispuesto en la STC N.° 5719-2005-PA/TC, que los datos, reportes o informacion
proveniente del SISESAT podran ser utilizados como medios de prueba en cualquier
procedimiento administrativo o judicial, pero sin que ello implique que no admite
prueba en contrario.

Consecuentemente, respecto de dicho extremo de la demanda, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia por haber operado la sustraccion de
la materia, siendo aplicable, a contrariu sensu, el articulo 1° del Coédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la invocada afectacion del principio de
legalidad.

Declarar  FUNDADA la demanda respecto de los Oficios N.° 306-2003-
PRODUCE/Dsvs, N.° 302-2003-PRODUCE/Dsvs, N.° 1817-2003-
PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs, N.° 1809-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs, N.°
260-2003-PRODUCE-Dsvs, N.° 935-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs DsVs, de
acuerdo con lo previsto en el segundo parrafo del articulo 1° del Codigo Procesal
Constitucional y conforme a lo expuesto en el fundamento 24, supra.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de |
por las disposiciones a que se ha hecho referencia en |

invocada amenaza constituida
fundamentos 34 y 35, supra.

Declarar FUNDADA la demanda en el extre referido a la invocada amenaza
constituida por las disposiciones que contienen 1g5 términos “fehaciente” contenidos en
el articulo 10° de la Resolucion Ministerial NW.° 118-2003-PRODUCE; en el articulo
12° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE y en el literal a.6) del
articulo 13° de la Resolucion Ministerial N 011-2005-PRODUCE; y los términos “sin
admitir prueba en contrario” contenidos gn el literal a.6) del articulo 13° y en el inciso
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a) del articulo 19° de la Resolucion Ministerial N.° 011-2005-PRODUCE, que se otorga
a la informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT).

5. Declarar que, respecto al extremo de la demanda referido a la invocada amenaza
constituida por la disposicion que contiene el término “no admite prueba en contrario”,
previsto en el numeral 1) del articulo 117° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, carece de objeto emitir
pronunciamiento por haberse producido la sustraccion de la materia, segliin lo expuesto
en los fundamentos 36 y 37, supra.

SS.

MESIA RAMIREZ |

ETO CRUZ Z = [
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.©03426-2006-PA
LIMA ’
PESQUERA ALEJANDRIA S.A.C

VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Me adhiero a lo resuelto por los magistrados Mesia Ramirez y Alvarez Miranda, y con
el respeto que se merece el magistrado cuyo voto genera la discordia considero
oportuno subrayar de manera particular los siguientes fundamentos:

1.

En primer término es necesario dejar establecido que nosotros no desconocemos
ni negamos que desde la génesis de los derechos fundamentales estos fueron
creados para la persona humana. Asi, los mismos nacen con una eficacia
negativa; sin embargo dentro de la evolucion de los derechos fundamentales
estos fueron concebidos como libertades positivas, alcanzando esta evolucion en
la actualidad una eficacia incluso entre particulares. Por ello es que en anteriores
oportunidades ya he dejado sentada mi posicion respecto a la posibilidad de que
las personas juridicas sean titulares de ciertos derechos fundamentales.

Somos de la opinién de que la proteccion de los derechos fundamentales alcanza
a los seres humanos cuando estos actian de manera individual, como cuando
estos deciden participar de actividades que involucran la necesaria intervencion
de otros seres humanos, como son por ejemplo la vida politica, social, entre
otros, lo cual ha sido perfectamente legitimado por el articulo 2° inciso 17 de la
Constitucion Politica del Pert cuando establece que: “7Toda persona tiene
derecho: ... 17.- A participar, en forma individual o asociada, en la vida
politica, economica, social y cultural de la Nacion...”.

Siguiendo esta misma orientacion, nuestra legislacion civil ha creado, por
ficcidn, a la persona juridica. En consecuencia ésta es el fundamento de la
titularidad de ciertos derechos fundamentales de las personas juridicas, pues
estas son un instrumento al cual recurren los seres humanos (individualmente
considerados) para conseguir determinados fines licitos.

Queda entonces claro que el fundamento degonsiderar a las personas juridicas
como titulares de derechos fundamentalgg tiene un sustento que parte de la
misma Constitucion, pues queda Avidenciado que existen derechos
fundamentales que Unicamente puedey’ ser ejercidos en concurrencia con otras
personas, como lo es por ejemplo ¢f previsto en el articulo 2° inciso 24 de la
Constitucion Politica del Pert, cugddo sefiala que: “7Toda persona tiene derecho:
... 14.- A contratar con fines licipos, siempre que no se contravengan las leyes de
orden publico...”.

En tal sentido es perfgftamente legitimo que este Colegiado emita un
pronunciamiento sobre ondo de la controversia. Como se podra ver del
petitorio de la demanda/¢ésta constituye una de cardcter complejo pues tiene un
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petitorio multiple que van desde la inaplicacion de normas hasta la solicitud de
ordenar a los emplazados de abstenerse de imponer sanciones que impidan la
actividad de pesca.

Respecto a la violacion del principio de legalidad

6.

10.

En primer término consideramos necesario, de cara a una satisfactoria solucién
del caso, determinar que el principio de legalidad constituye una garantia
constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio
rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado, lo cual se desprende del
analisis del articulo 2° inciso 24 literal “d” de la Constitucion Politica del Estado.

Asi, habra que analizar si en el caso concreto la imposicion de sanciones ha
transgredido el principio de legalidad o no. En el caso de autos encontramos que
en primer término la Constitucion Politica del Perti en su articulo 66° ha
seflalado que “Los recursos naturales, renovables y no renovables, son
patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento. Por ley
organica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento a
particulares. La concesion otorga a su titular un derecho real....”.

Como se puede apreciar la propia Constitucidon Politica del Pert ha establecido
que le corresponde al Estado el desarrollar la legislacion para determinar el uso
de los recursos hidrobioldgicos, y como correlato de ello también se le ha
otorgado la facultad de establecer las sanciones correspondientes ante alguna
infraccion, la cual debera estar contenida de modo previo en un dispositivo legal.
Dichas normas son las que a continuacion se detallan: Decreto Ley 25977 (Ley
General de Pesca) que ha establecido cual es la finalidad de ella, reconociendo
que los recursos hidrobiologicos son patrimonio de la Nacion. Asi también se
puede apreciar que faculta al Ministerio de Pesqueria a establecer todas las
normas que sean necesarias para la preservacion y explotacion de dichos
recursos.

Analizando mas al detalle la referida Ley de Pesca, se puede apreciar que
también contiene un capitulo en el que se han sefialado las prohibiciones e
infracciones administrativas en las que pueden incurrir aquellas personas (sean
naturales o juridicas) al realizar la actividad pesquera y entre ellas se encuentra
la de “Presentar velocidades de pescg//establecidas en la norma legal
correspondiente, y rumbo no constante,/pér un intervalo igual o mayor a dos
horas, en areas reservadas o prohibidag, de acuerdo a la informacion presentada
por el SISESAT™.

que de acuerdo a la conducta tipificada en
n y que obran en el expediente de fojas 89 a
de la empresa incurrian en actuaciones
ra)/de Pesca y su Reglamento, pues las labores
trial se encuentran restringidas dentro de las

Asi descritas las cosas, queda ?
los Oficios objeto de impugnad}
101, las embarcaciones pe
prohibidas por la Ley Ge
extractivas de caracter }
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primeras 5 millas adyacentes al litoral peruano, las cuales se encuentran
exclusivamente para el desarrollo de la actividad pesquera artesanal y de menor
escala, conforme al articulo 63.1 del reglamento general de pesca, en
consecuencia no se habria visto afectada la vigencia del principio de legalidad,
por lo que este extremo de la demanda.

Nuestra posicion respecto a la sancion impuesta

11.

12,

13.

14.

Si bien es cierto que en los considerandos precedentes se ha hecho mencion de
que no existe afectacion al principio de legalidad, no es menos cierto que ello no
importe afectacion al debido proceso, tanto mas si se tiene en cuenta que a la
empresa demandante se le aplic6 una sancion de modo inmediato, es decir tras la
verificacion de la comision de una falta administrativa se le suspendio de manera
automatica por tres dias, teniendo luego la oportunidad de contradecir los
términos de la sancién en los procedimientos administrativos que se le
instauraran.

Como bien lo sefiala la resolucién en mayoria, es cierto que a la fecha de
expedicion de la presente sentencia ya se habria cumplido con la sancién de
suspension; sin embargo consideramos oportuno emitir un pronunciamiento pues
se habria evidenciado una afectacion al debido proceso administrativo, lo que
equivaldria a una infraccion a los incisos 3, 10 y 14 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Pert, pues estamos convencidos de que la sancion
hubiera sido legitima si es que el hoy demandante hubiese podido desvirtuar la
informacion proveniente del SISESAT; informacion que segun lo dispuesto en el
articulo 12° de la Resoluciéon Ministerial N°. 135-2003-PRODUCE tiene la
calidad de “fehaciente” a efectos de determinar la comision de la infraccion
administrativa.

Ello a nuestro juicio evidencia una clara afectacion al principio de contradiccion,
pues del propio significado de esta palabra se puede concluir que dicha pruecba
tiene el caracter de ser algo indiscutible, irrebatible o irrefutable; otorgandole de
este modo la calidad de verdad absoluta a la informacion que brinde el
SISESAT, lo cual no es permisible pues no se condice con un Estado
Constitucional de Derecho. En el caso de aums el haber tenido antes del inicio
una prueba cuyo caracter de irrefutable esfaba fuera de cualquier valoracion,
pone en una situacion de desventaja al adpiinistrado, afectando de este modo el
derecho de defensa.

Lo expresado en los considerandos pytcedentes (11 al 13) justifica plenamente la
emision de una resolucidn resolvieddo el fondo de este extremo de la demanda,
no para retrotraer las cosas al/estado anterior a la violacion del derecho
constitucional, sino para evita > en el futuro se impongan sanciones de este
tipo con la afectacion al debyd proceso antes mencionado. Todo ello en virtud



de lo establecido en el segundo parrafo del articulo 1° del Codigo Procesal
Constitucional.

Sobre los otros extremos del petitorio

15.

16.

Sr.

ETO CRUZ

Del escrito de demanda se puede observar que se estan cuestionando la validez
de algunas normas por considerar que éstas constituyen una amenaza a Sus
derechos fundamentales. En tal sentido es menester recordar que el Tribunal
Constitucional ha precisado que solo procede el proceso constitucional de
amparo contra normas siempre y cuando estas tengan naturaleza autoaplicativas,
es decir, cuando se trate de una norma operativa o denominada también de
eficacia inmediata, lo cual significa que deviene en aplicable desde el dia
siguiente a de su publicacidn; o si se quiere de otro modo que la norma no tenga
condicionada su vigencia a actos legislativos posteriores.

En tal sentido analizado el conjunto de normas que cuestiona el recurrente se
puede evidenciar que las mismas no revisten la caracteristica de ser
autoaplicativas por lo que seria de aplicacion el supuesto de improcedencia
contenido en el inciso 2 del articulo 200° de la Constitucion Politica del Perd. En
consecuencia este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente.

Por las consideraciones antes e
mayoria.

estas, suscribo integramente el fallo en
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EXP. N.° 03426-2006-PA/TC
LIMA ,
PESQUERA ALEJANDRIA S.A.C.

VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIiA RAMIREZ
Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por Pesquera Alejandrina
S.A.C. contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 588, su fecha 12 de octubre de 2005, que declara infundada la demanda de autos,
los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de septiembre de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio de la Produccion y el Ministerio de Defensa, a fin de que se reponga
las cosas al estado antertor a la violacién y/o se evite la violacion de sus derechos
fundamentales. En este sentido pide que se declaren inaplicables: a) ¢i Reglamento del
Sistema de Seguinziento Satelital (SISESAT) aprobado por el Decreto Supremo N.° 026-
2003-PRODUCE; b) el Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto
Supremo N.° 012-2001-PE, en sus artictlos 115° a 117°; y numerales 11), 25), 26). 27),
28), 29), 30) y 36) del articulo 134°; y c¢) ¢l Reglamento del Procedimiento Sancionador,
aprobado por el Decreto Supremo N.° 008-2002-PE, que en su articulo 40° establece el
cuadro de sanciones; en particular, las tipificadas con los Cédigos N.° 10 al 15.

Solicita, ademas, que los emplazados se abstengan de iniciar o emitir actos
destinados a sancionar a la recurrente o a impedir sus actividades de pesca, derivados del
Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT), asi como a exigir la implementacion del
mismo. Finalmente, requiere que no se inicien o continiien procedimientos sancionadores
basados en los siguientes actos administrativos:

- Oficio N.° 306-2003-PRODUCE/Dsvs.

- Oficio N.° 302-2003-PRODUCE/Dsvs.

- Oficio N.° 1817-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
- Oficio N.° 1809-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
- Oficio N.° 260-2003-PRODUCE-Dsvs.

- Oficio N.° 935-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.

Alega que las normas que cuestiona obligan a sus embarcaciones a tener a bordo
equipos, sensores y programas que integran el SISESAT, los cuales emiten reportes o
sefiales al Centro de Control que administra el emplazado, a efectos de precisar la
velocidad y posicionamiento de la embarcacién en un punto determinado del mar



peruano, pero que dicho sistema no puede precisar si la nave esta efectuando, o no,
faenas de pesca.

Anade que las normas que impugna afectan el principio de legalidad, dado que
ni la infraccién ni la sancion estdn previamente calificadas por ley, y que son
autoaplicativas; que afectan el derecho a la probanza que conforma el debido proceso,
el cual resulta aplicable no so6lo judicialmente, sino también en sede administrativa;
que limitan el derecho de defensa; que restringen el derecho de contradiccion, pues los
somete a un estado de indefension y, por ende, que existe una amenaza de violacion del
principio de legalidad, de sus derechos constitucionales a las libertades de trabajo,
competencia y de empresa, a los derechos de prueba y de defensa y, en general, al
debido proceso.

El Procurador Publico del Ministerio de la Produccion propone la excepcién de
caducidad y contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente. Sefiala
que la recurrente no pretende sino evitar la inspeccion o sancidn, y que en este sentido
la Administracién *(...) dicta las normas que regulen el procedimiento administrativo
sancionador, de conformidad con los criterios de manejo responsable 'y
aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiologicos que permiten establecer el
régimen juridico aplicable a la proteccion del interés publico (...)"'.Aduce también
que el Sistema de Seguimiento Satelital se implementd hace mas de seis afios, por lo
que no constituye novedad para los administrados, mas aun si la empresa cuenta en sus
embarcaciones pesqueras con los equipos para tal fin; y que aparentemente lo que en
realidad desea es no verse comprendida en un control adecuado de sus embarcaciones.
Por su parte, el Procurador Publico del Ministerio de Defensa se apersona al proceso,
adhiriéndose y ratificandose a la absolucion del traslado realizada por el Procurador
Publico del Ministerio de la Produccion.

El Trigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima declara fundada en parte la

excepcion de caducidad propuesta por los emplazados e improcedente la demanda en
\ todo lo que contiene salvo respecto al tercer punto del petitorio. En este sentido se
ordena a los emplazados abstenerse de iniciar o continuar procedimientos destinados a
sancionar a Pesquera Alejandria S.A.C., considerando que los Oficios emitidos y que
son materia de impugnacién no cuentan con proceso administrativo previo, con mayor
razon si las infracciones no se encuentran tipificadas expresamente en norma con rango
de ley, con lo cual se afecta el derecho de defensa de la accionante.

<

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la excepcion de
caducidad e infundada en todos sus extremos la demanda, tomando en cuenta que el
articulo 68° de la Constitucion establece que el Estado se encuentra en la obligacion de
promover la diversidad bioldgica y, en respuesta a ello, la Ley de Pesca le otorga

" Contestacién de la demanda (fs. 300)



facultades al Ministerio de la Produccion a fin de proteger los recursos hidrobiologicos.
En este marco regulatorio, el SISESAT es un sistema que participa en el ordenamiento
pesquero, rcalizando el control y vigilancia de actividades extractivas para hacer
posible la preservacion de recursos hidrobioldgicos. Considerando que el sistema a
implementarse en las embarcaciones es de caracteristica técnicas, no requiere probanza
y ademas ello no puede ser objeto de un proceso de amparo. Respecto a las sanciones
impuestas por los oficios impugnados, no es correcto afirmar que los mismos afecten el
debido proceso, en la medida que dichos documentos otorgan un plazo a la empresa a
fin de presentar sus descargos, teniendo como fundamento ademas que la actuacion de
la recurrente se encuentra tipificada como infraccion en las normas pertinentes.

FUNDAMENTOS
Petitorio de la demanda

1. El objeto de la demanda es que se ordene al emplazado el cese de la amcnaza de

violacion del principio de legalidad, del debido proceso administrativo, del derecho de
defensa; asi como de las libertades de trabajo, competencia y de empresa, y en
consecuencia se disponga la inaplicacion de las siguientes normas:

a) L1 Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) aprobado por el
Decreto Supremo N.° 026-2003-PRODUCE.

b) El Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto Supremo
N.? 012-2001-PE, en sus articulos 115° a 117°; y numerales 11), 25), 26), 27),
28), 29), 30) y 36) del articulo 134°.

c) El Reglamento del Procedimiento Sancionador, aprobado por el Decreto
Supremo N.° 008-2002-PE, que en su articulo 40° establece el cuadro de
sanciones; en particular, las tipificadas con los Cédigos N.° 10 al 15.

Solicita, ademas, que los emplazados se abstengan de iniciar o emitir actos destinados
a sancionar a la recurrente o a impedir sus actividades de pesca, derivados del Sistema
de Seguimiento Satelital (SISESAT), asi como de exigir su implementacion.
Finalmente, requiere que no se inicien o continuen procedimientos sancionadores
basados en los siguientes actos administrativos.

- Oficio N.° 306-2003-PRODUCE/Dsvs.

- Oficio N.* 302-2003-PRODUCE/Dsvs.

- Oficio N.° 1817-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
- Oficio N.° 1809-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
- Oficio N.® 260-2003-PRODUCE-Dsvs.

- Oficio N.* 935-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs.
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Principio de legalidad y subprincipio de taxatividad en el derecho administrativo
sancionador

2,

4.

El principio de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los
derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio del poder
punitivo del Estado Social y Democratico de Derecho. La Constitucion lo consagra en
su articulo 2° inciso 24, literal d), al establecer que “Nadie sera procesado ni
condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infracciéon punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley” (subrayado nuestro).

Sobre esta base, en la STC N.° 0010-2002-AI/TC, el Tribunal Constitucional ha
establecido que el principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los
delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas por la
ley, prohibiéndose tanto la aplicacion por analogia, como también el uso de clausulas
generales e indeterminadas en la tipificacion de las prohibiciones. A partir de esta
consideracion del principio de legalidad y sus implicancias en la estructuracion del
derecho penal moderno, también se establecio, en la STC N.° 2050-2002-AA/TC, “[...]
que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
principios basicos del derecho sancionador, que no sdlo se aplican en el ambito del
derecho penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador [...]".
(Fundamento 8).

En la misma STC N.° 2050-2002-AA/TC también dispuso que “[...] no debe
identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero,
garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucidn, se
satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El
segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera
como falta [...]”. El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye vuna de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean €stas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel
de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal.

En el caso, el articulo 66° de la Constitucion establece que “Los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su
otorgamiento a particulares. La concesion otorga a su titular un derecho real, sujeto a
dicha norma legal”, mientras que el articulo 68° prescribe que “El Estado esta obligado
a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas”.
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6. De otro lado, y ya en el plano legal, el articulo 1° de la Ley General de Pesca —Decreto
Ley N.° 25977- dispone que “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad
pesquera con el fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion,
empleo e ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiologicos, optimizando los beneficios economicos, en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad”. Asimismo, el
articulo 2° prescribe que “ Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobioldgicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al
Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”.

7. El articulo 9° de la misma ley dispone que “El Ministerio de Pesqueria, sobre la base de
evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos, determinara, segun el
tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura
permisible, las temporadas y zonas de pesca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los
métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demds normas que requieran la
preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobioldgicos”, mientras que,
conforme al articulo 12°, “Los sistemas de ordenamiento a que se refiere el articulo
precedente, deberan considerar, segun sea el caso, regimenes de acceso, captura total
permisible, magnitud del esfuerzo de pesca, periodos de veda, temporadas de pesca,
tallas minimas de captura, zonas prohibidas o de reserva, artes, aparejos, métodos y
sistemas de pesca, asi como las necesarias acciones de monitoreo, control y vigilancia.
Su ambito de aplicacién podra ser total, por zonas geograficas o por unidades de
poblacién™.

8. En cuanto a las prohibiciones e infracciones administrativas, de acuerdo al inciso 2) del
articulo 76° de la Ley General de Pesca, estd vedado “Extraer, procesar o comercializar
recursos hidrobiolégicos no autorizados, o hacerlo en zonas diferentes a las sefialadas
en la concesion, autorizacion, permiso o licencia, o en areas reservadas o prohibidas”.
Asimismo, el inciso 11) extiende las prohibiciones a las demas que senale el
Reglamento de la Ley General de Pesca y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo el articulo 77°, que “Constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”. Por lo demas, cabe sefialar que,
conforme al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

9. Finalmente, importa precisar que el articulo 78° de la Ley General de Pesca regula las
distintas formas de sanciones aplicables en los casos de comision de infracciones; a
saber: multa, suspension de la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso, y
la cancelacion definitiva de la concesion, autorizacion, permiso o licencia. Por su parte,
el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, dispone en el inciso 36) del articulo 134° que «Ademas de las infracciones

r
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10.

administrativas tipificadas en el Articulo 76° de la Ley, también se considera infraccion,
“Presentar velocidades de pesca establecidas en la norma legal correspondiente, y
rumbo no constante, por un intervalo igual o mayor de 2 horas. en areas reservadas o
prohibidas, de acuerdo a la informacién presentada por el SISESAT”».

Conforme a la normatividad que, con detalle, se ha resefiado, nos queda claro que de
acuerdo a la conducta tipificada en los Oficios objeto de impugnacién (fojas 89 a 101
de autos), las embarcaciones de la empresa incurrian en actuaciones prohibidas por la
Ley General de Pesca y su Reglamento, el Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, pues las
labores extractivas de caracter industrial se encuentran restringidas dentro de las
primeras 5 millas adyacentes al litoral peruano, las cuales se encuentran reservadas
exclusivamente para el desarrollo de la actividad pesquera artesanal y de menor escala,
conforme a lo dispuesto por el articulo 63.1° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, en concordancia con el Decreto Supremo N° 017-92-PE. Consecuentemente, al
ser tipificada tal conducta como infracciéon dentro del Régimen Especial de Pesca —de
caracter temporal—, el legislador ha cumplido con observar el principio de legalidad
consagrado en el articulo 2° inciso 24, literal d), de la Constitucion, aplicable en sede
administrativa.

Marco constitucional de las actividades pesqueras y Sistema de Seguimiento Satelital

11,

12.

Para efectos de resolver la controversia de autos debemos tener en cuenta que el articulo
66° de la Carta Magna establece que “Los recursos naturales, renovables y no
renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento.
Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizaciéon y de su otorgamiento a
particulares [...]”. En el mismo sentido, el segundo parrafo del articulo 67° y el articulo
68° disponen, respectivamente, que el Estado “promueve el uso sostenible de sus
recursos naturales”, y “[...] esta obligado a promover la conservacién de la diversidad
biologica y de las areas naturales protegidas.”

Como es de verse, del propio texto constitucional se desprende la facultad del Estado —a
través de sus Organos competentes— de formular mecanismos o politicas destinadas a
promover la libertad de empresa y la iniciativa privada en el sector pesquero, en cuanto
a la explotacion de recursos hidrobioldgicos se refiere, pero de manera sostenible, a fin
de velar por la conservacién de los recursos marinos. En ese sentido debe entenderse
por uso sostenible de los recursos naturales, “la utilizacién de componentes de la
diversidad bioldgica de un modo y a un ritmo que no ocasione la disminucion a largo
plazo de la diversidad bioldgica, con lo cual se mantienen las posibilidades de ésta de
satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las generaciones actuales y futuras”
[ultimo parrafo del Articulo 2° del Convenio sobre la Diversidad Biologica de Rio de
Janeiro, de junio de 1992, ratificade mediante la Resolucion Legislativa N.° 26181, del
12 de mayo de 1993].
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Dentro de este marco constitucional, el Estado se encuentra facultado para establecer
politicas tendientes a fomentar el uso sostenible de nuestros recursos ictioldgicos
—dentro del régimen general y espccial de pesca— a fin de promover su explotacion de
manera racional, sin afectar la diversidad bioldgica existente en nuestro litoral,
implementando mecanismos de control y vigilancia de las actividades extractivas dentro
de las zonas restringidas para la pesca industrial. Es en este contexto que se emite el
Decreto Supremo N.° 026-2003-PRODUCE que reglamenta el Sistema de Seguimiento
Satelital (SISESAT), y se constituye como un mecanismo de control y fiscalizacion
administrado por el Ministerio de la Produccion destinado a las empresas dedicadas a la
pesca en gran escala, mediante el que se obtienen reportes respecto del posicionamiento
y velocidad de marcha de las embarcaciones pesqueras, los cuales son considerados
como medios de prueba en los procedimientos administrativos por infracciones a las
normas de pesca.

En el caso de autos se alega que el SISESAT se ha constituido como un sistema de
control que vulnera el derecho de prueba, defensa y debido proceso, pues la
informacidon que arroja dichc sistema constituye un medio de prueba que no admite
contradiccion.

Delimitacion del petitorio y analisis del caso concreto

13

16.

Si bien la demanda inicialmente se sustentaba en la amenaza de violacion de los
derechos constitucionales invocados por la recurrente, constituida por las cuestionadas
disposiciones a que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supra, sin embargo,
dicha circunstancia ha variado, al menos parcialmente, dado que de autos fluye la
existencia de diversos actos concretos de aplicacion — Oficio N.° 306-2003-
PRODUCE/Dsvs, Oficio N.° 302-2003-PRODUCE/Dsvs, Oficio N.° 1817-2003-
PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs, Oficio N.° 1809-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs,
Oficio N.? 260-2003-PRODUCE-Dsvs, Oficio N.° 935-2003-PRODUCE/DINSECOVI-
Dsvs —, respecto de los cuales ambas partes han expuesto lo que conviene a su derecho.

En tal sentido, ante la ejecucion de dichos actos administrativos, la controversia sobre la
certeza e inminencia de la presunta amenaza carece de sentido, razén por la cual
Tribunal procederemos a evaluarlos en si mismos, y en virtud de aquellas disposiciones
que los sustentan, de conformidad con lo dispuesto por el articulo VIII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. Asi, con posterioridad, este Colegiado
se pronunciara respecto de las demas disposiciones cuestionadas por la recurrente, y
que, segun alega, tienen el caracter de autoaplicativas y, por ende, constituyen una
amenaza de violacidn de los derechos constitucionales invocados en la demanda.
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Respecto a los oficios que tiene como fundamento las normas objeto de impugnacion

17. De tojas 89 a 101 de autos corre copia legalizada de dichos oficios, emitido por el
Director Nacional de Seguimiento, Control y Vigilancia, mediante el cual se comunica
a la actora los cargos a ella imputados en virtud del Informe emitido por el SISESAT,
respecto de diversas embarcaciones pesqueras de su propiedad que estaban: (i) ya sea
por debajo de la velocidad minima permitida; o (ii) sin emitir sefiales de
posicionamiento, imponiéndosele una suspension de tres dias consecutivos de sus
actividades extractivas, en aplicacion del literal a.3 del articulo 3° y el articulo 13° de la
Resolucion Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE.

De las disposiciones que sustentan los oficios objeto de impugnacion

18. El articulo 3° de la Resolucién Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE establece que las
actividades extractivas que se desarrollan al amparo de dicha resolucion estaran sujetas
a diversas disposiciones, prescribiendo el literal a.3) “Efectuar operaciones de pesca
fuera de las cinco (5) millas marinas de la linea de costa. Las embarcaciones, cuando se
desplacen en transito dentro de la zona restringida de las cinco (5) millas, deben
mantener velocidad de navegacién mayor a 2 nudos y rumbo constante”. Por su parte, el
articulo 13° dispone que “Se suspenderd automaticamente la participacion en el
presente Régimen Provisional de Pesca por un periodo de tres (3) dias consecutivos vy,
en caso de reincidencia, se procedera a la suspension definitiva de sus actividades
extractivas, a aquellas embarcaciones que son detectadas con velocidades de
desplazamiento menores a la consignada en el inciso a.3 del articulo 3°; a aquellas que
no emitan sefiales de posicionamiento GPS por un intervalo de 3 horas y aquellas
detectadas por el inspector embarcado efectuando operaciones de pesca dentro de las 5
millas marinas. En el caso de verificarse que una embarcacion efectud operaciones de
pesca sin llevar a bordo a un inspector o sin contar con la plataforma baliza del
SISESAT, se suspendera definitivamente su participacion en el presente Régimen
Provisional de Pesca”.

19. A nivel de la legislacion pesquera se han regulado diversos supuestos de infracciones y
las consiguientes sanciones a imponer. Sobre el particular consideramos importante
reiterar, conforme se ha establecido en la jurisprudencia constitucional, que el debido
proceso, asi como los derechos y principios que lo conforman, resultan plenamente
aplicables a todo tipo de procesos, incluidos los administrativos.

20. A partir de la entrada en vigencia de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
N.° 27444 (11 de octubre del 2001), toda autoridad administrativa cuenta con un
instrumento legal —adicional a la jurisprudencia emitida por este Tribunal- que la obliga
a observar, y respetar, el contenido del derecho a la tutela procesal efectiva en cada una
de las decisiones que debe adoptar dentro de todo procedimiento administrativo. Esta
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21.

22.

23.

obligacion también ha sido incluida a nivel de la legislacion pesquera en el articulo A-
0301002 del Reglamento de la Ley de Control y Vigilancia de las Actividades
Maritimas, Fluviales y Lacustres, aprobado por el Decreto Supremo N.° 028-DE-MGP,
al establecer que “En los procedimientos administrativos se observara supletoriamente
las normas del Derecho Administrativo, del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos y demas fuentes del Derecho”.

El articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N.° 012-2001-PE, tipifica las conductas que constituyen infracciones a nivel
de la actividad pesquera. Asi, el numeral 36) establece que “Presentar velocidades de
pesca establecidas en la norma legal correspondiente, y rumbo no constante, por un
intervalo igual o mayor de 2 horas, en areas reservadas o prohibidas, de acuerdo a la
informacion presentada por el SISESAT”, constituye una infraccion a la legislacion de
pesca. Asimismo, el articulo 136.1° del mismo decreto supremo regula los tipos de
sanciones a aplicarse, como la multa, suspension, decomiso o cancelacién de la
autorizacion, licencia, concesidén o permiso.

Del texto de los oficios in comento, se aprecia que la Direcciéon Nacional de
Seguimiento, Control y Vigilancia —en su calidad de instancia sancionadora
competente, de conformidad con el articulo 147.1° del Reglamento de la [.ey General
de Pesca— impuso la sancion de suspensidén automética por tres dias tipificada en el
articulo 13° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE —que regula el
régimen especial de pesca del recurso anchoveta en la zona comprendida entre el
extremo norte del dominio maritimo del Pert y los 16°00” S — pues segun el reporte
emitido por el SISESAT, las embarcaciones de la empresa habian incumplido la
condicion establecida en el inciso a.3) del articulo 2° de la acotada resolucion
ministerial.  Sin embargo, es necesario precisar que el Oficio N.° 1817-2003-
PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs, también establecia una sancidn, de distinta naturaleza,
que significaba la suspension automatica de zarpe. Para efectos del analisis del presente
caso, vamos a considerar el caracter sancionatorio comun de todos los Oficios.

La referida medida de suspension aplicada y ejecutada por la autoridad administrativa,
regulada en el articulo 13° de la Resoluciéon Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE en
calidad de sancion, constituye una aplicacion inmediata de la norma, pues segun fluye
del oficio bajo analisis, las embarcaciones pesqueras objeto de procedimiento
sancionador por la autoridad fueron suspendidas automaticamente por tres dias para
efectuar labores extractivas, en forma anticipada al inicio de dicho proceso
administrativo, segun se desprende de su segundo considerando. En tal sentido, dicha
suspension automatica implica el recorte de toda posibilidad de contradiccion del
informe del SISESAT vy, por ende, acarrea la vulneracién de los derechos al debido
proceso y de defensa de la recurrente.
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24. Sin embargo, tal afectacion se ha tornado en irreparable, pues a la fecha la sancion de

23,

suspension automatica por tres dias ya se habia cumplido. No obstante ello,
consideramos que la sancion regulada en el articulo 13° de la Resolucion Ministerial
N.° 135-2003-PRODUCE , al ser aplicada de modo automatico, y sin previo proceso
administrativo, resulta contraria a los incisos 3), 10) y 14) del articulo 139° de la
Constitucion, pues solo podria ser impuesta una vez que, en un previo proceso
administrativo, el infractor no hubiese podido desvirtuar la informacién proveniente del
SISESAT. En tal sentido y al margen de que en el presente extremo exista una situacion
de irreparabilidad, es necesario, en atencion a la situacion advertida, y de conformidad
con el segundo parrafo del articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, declarar
fundada la demanda, no con el objeto de reponer las cosas al estado anterior a la
violaciéon de los derechos constitucionales (lo que resulta imposible), pero si con el
proposito de evitar que una sancidn de tal naturaleza sea impuesta de modo automatico
—como asi lo dispone el mencionado numeral 13° de la Resolucidon Ministerial N.° 135-
2003-PRODUCE- en perjuicio de los administrados.

La recurrente alega que el numeral 36) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, y el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-
PRODUCE, restringen el derecho a probar, pues establecen que la informacion emitida
por el SISESAT no admite prueba en contrario. Sin embargo, tal alegato carece de
sustento pues, en los hechos, como se aprecia de los propios oficios ya referidos, la
actora tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradecir los cargos
imputados.

Particularidades del caso de Autos

26.

ZT.

Al margen de lo expuesto, no podemos dejar de sefialar que el término “‘fehaciente”
contenido en el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE,
contraviene el propio Texto Constitucional, toda vez que implica un evidente recorte
del derecho de contradiccion. En efecto, si bien es cierto, como se ha explicado en los
fundamentos precedentes, que la informacion proveniente del SISESAT fue susceptible
de ser cuestionada durante el procedimiento administrativo sancionador, esto es, su
aplicacion resultd constitucional, sin embargo, establecer que dicha informacion
constituye un medio probatorio fehaciente para determinar la comision de una
infraccion administrativa vulnera los derechos de defensa, de prueba y, en esencia, del
debido proceso, como se explicara a continuacion.

En efecto, el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE
establece que “La vigilancia y control de las zonas de pesca se efectuara sobre la base
de los reportes del Sistema de Seguimiento Satelital y los informes de los inspectores
embarcados, constituyendo los mismos, medios probatorios fehacientes para determinar
la comision de la infraccion administrativa’.
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28.
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Como es de verse, el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N.°© 135-2003-
PRODUCE otorga la calidad de fehaciente a la informacion o reporte emitido por el
SISESAT, el cual es utilizado como un elemento esencial para determinar la comision
de una infraccion administrativa, término cuyo significado alude a lo indiscutible,
irrebatible o irrefutable. Asi, nos queda claro que el término “fehaciente” otorga un
supuesto de veracidad absoluta a la informacion del SISESAT; esto es, se constituye
como una verdad incuestionable, lo cual no puede ser admitido en forma anticipada al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, pues vulnera, en forma evidente,
el derecho de defensa y el debido proceso.

En tal sentido la presencia del término “fehaciente” en el articulo 12° de la Resolucion
Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE permite que de dicha disposicion se derive un
sentido interpretativo manifiestamente inconstitucional, conforme al cual el informe del
SISESAT daria lugar a la aplicacion de sanciones sin permitir, previamente, que dicha
informacion pueda ser desvirtuada en ejercicio pleno del derecho de defensa.

Procedencia del amparo contra normas legales autoaplicativas

30.

3L,

32

Como ya ha expresado el TC en abundante jurisprudencia (STC N.° 2308-2004-
AA/TC, STC N.° 5719-2005-PA/TC), la procedencia de este instrumento procesal esta
supeditada a que la norma legal a la cual se le imputa el agravio sobre un derecho
fundamental se trate de una norma operativa o denominada también de eficacia
inmediata, esto es, aquella cuya aplicabilidad no se encuentre sujeta a la realizacion de
algiin acto posterior o a una eventual reglamentacidon legislativa, en la medida que
adquiere su eficacia plena en el mismo momento en que entra en vigencia.

En tal caso, y siempre que estas normas afecten directamente derechos subjetivos
constitucionales, estimamos que el amparo si podrd prosperar, no so6lo porque de
optarse por una interpretacion literal del inciso 2) del articulo 200° de la Constitucion
Politica del Peru se dejaria en absoluta indefension al particular afectado por un acto
legislativo arbitrario; sino porque, ademas, tratandose de una limitacion del derecho de
acceso a la justicia constitucional, éste no puede interpretarse en forma extensiva, sino
restrictiva; esto es, en el sentido mas favorable a la plena efectividad del derecho a
obtener una decision judicial que se pronuncie respecto de su pretension.

Respecto a la procedencia de procesos de amparo contra actos basados en la aplicacion
de una ley, se ha establecido que, en la medida que se trata de normas legales cuya
eficacia y, por tanto, eventual lesion, se encuentra condicionada a la realizacion de actos
posteriores de aplicacion, su procedencia ha de responder a los criterios que
proponemos a continuacion.
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33.

Por un lado, si se trata de una alegacion de amenaza de violacion, ésta habra de ser
cierta y de inminente realizacion. “Cierta”, ha dicho el Tribunal Constitucional, quiere
decir, posible de ejecutarse tanto desde un punto de vista juridico como desde un punto
de vista material o factico. Y con la exigencia de que la amenaza sea de “inminente
realizacion”, el Tribunal Constitucional, ha expresado que ello supone su evidente
cercania en el tiempo, es decir, actualidad del posible perjuicio cuya falta de atencidn
oportuna haria ilusoria su reparacion; y, de otro lado, tratandose de la alegacion de
violacidn, tras realizar actos de aplicacion concretos sustentados en una ley, como
sucede en cualquier otra hipdtesis del amparo, es preciso que estos efectivamente
lesionen el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental.

Respecto de las disposiciones que, segun la demandante, resultan autoaplicativas y
constituyen una amenaza de violacion de sus derechos constitucionales

34. En el caso concreto, del conjunto de normas cuestionadas por la recurrente se advierte

35,

que no revisten la caracteristica de ser autoaplicativas, de modo que en este extremo se
configura el supuesto de improcedencia contenido en el inciso 2) del articulo 200° de la
Constitucion; esto es, pretensiones que cuestionan en abstracto la validez constitucional
de las normas materia de controversia y respecto de las cuales la demanda no puede ser
amparada.

Asi, estimamos que debe desestimarse la demanda respecto de la invocada amenaza
constituida por las disposiciones siguientes: el Reglamento del SISESAT aprobado por
Decreto Supremo N.° 026-2003-PRODUCE; el numeral 36) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-
PE; y el articulo 41°, Codigos N.° 10 al 15, del Reglamento de Inspecciones y del
Procedimiento Sancionador de las Infracciones de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N.° 008-2002-PE.

Sustraccion de la materia respecto del numeral 1) del articulo 117° del Reglamento de
la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE

36.

37.

Con fecha 9 de febrero de 2006 se ha publicado en el diario oficial £l Peruano el
Decreto Supremo N.° 002-2006-PRODUCE, que modificando el numeral 1) del articulo
117° del Reglamento de la Ley General de Pesca ha decretado, atendiendo a lo
dispuesto en la STC N.° 5719-2005-PA/TC, que los datos, reportes o informacion
proveniente del SISESAT podran ser utilizados como medios de prueba en cualquier
procedimiento administrativo o judicial, pero sin que ello implique que no admite
prueba en contrario.

Consecuentemente consideramos que, respecto de dicho extremo de la demanda, carece
de objeto emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia por haber operado la
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sustraccion de la materia, siendo aplicable, a contrariu sensu, el articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas razones, nuestro voto es por:

1. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la invocada afectacién del principio de
legalidad.

2. Declarar  FUNDADA la demanda respecto de los Oficios N.° 306-2003-
PRODUCE/Dsvs, N.° 302-2003-PRODUCE/Dsvs, N.° 1817-2003-
PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs, N.® 1809-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs, N.°
260-2003-PRODUCE-Dsvs, N.° 935-2003-PRODUCE/DINSECOVI-Dsvs DsVs, de
acuerdo con lo previsto en el segundo parrafo del articulo 1° del Cddigo Procesal
Constitucional y conforme a lo que exponemos en el fundamento 24, supra.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de la invocada amenaza constituida
por las disposiciones a que se ha hecho referencia en los fundamentos 34 y 35, supra.

4. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo referido a la invocada amenaza
constituida por las disposiciones que contienen los términos “fehaciente” contenidos en
el articulo 10° de la Resolucion Ministerial N.° 118-2003-PRODUCE; en el articulo
12° de la Resolucion Ministerial N.° 135-2003-PRODUCE vy en el literal a.6) del
articulo 13° de la Resolucion Ministerial N.° 011-2005-PRODUCE; y los términos “‘sin
admitir prueba en contrario” contenidos en el literal a.6) del articulo 13° y en el inciso
a) del articulo 19° de la Resolucién Ministerial N.° 011-2005-PRODUCE, que se otorga
a la informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT).

5. Declarar que, respecto al extremo de la demanda referido a la invocada amenaza
constituida por la disposicidon que contiene el término “no admite prueba en contrario”
previsto en el numeral 1) del articulo 117° del Reglamento de la Ley General de Pesca
aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, carece de objeto emitir
pronunciamiento por haberse producido la sustraccion de la materia, segun lo expuesto
en los fundamentos 36 y 37, supra.

Sres.

MEsiA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA [\

{ue certifico®

iz

Dr. ERNESO FIGUEROA BERNARDIN!

-

RETARIO RELATOR
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EXP. N.° 03426-2006-AA/TC
LIMA
PESQUERA ALEJANDRIA S.A.C.

VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por los siguientes fundamentos:

1.

Con fecha 19 de septiembre de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo contra
los Ministerios de la Produccidn y de Defensa, acusando afectacién de sus derechos
constitucionales a la libertad de trabajo, al debido proceso, a la legitima defensa, a no
ser sancionado por acto u omision que no se encuentre previamente calificado en la ley
como infraccién ni sancionado con pena no prevista en la ley (principio de legalidad en
materia administrativa sancionadora), a la presuncion de inocencia, a la libertad de
empresa’y a la libre competencia, al debido procedimiento administrativo y a la tutela
efectiva, por lo que solicita se declare inaplicables: a) El Reglamento del Sistema de
Seguimiento Satelital (SISESAT) aprobado por el Decreto Supremo N° 026-2003-
PRODUCE; b) El Reglamento de la Ley General Pesca aprobado por el Decreto
Supremg N° 012-2001-PE, articulos 115°a 117°y 134°, numerales 11, 25, 26, 27, 28,
29, 30 y 36; ¢) El Reglamento del Procedimiento Sancionador de las Infracciones de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-
2002-PE, que en su articulo 40° establece el cuadro de sanciones; en particular, las
tipificadas con los Codigos N° 10,11,12,13,14 y 15. También solicita se ordene a los
emplazados se abstengan de iniciar o continuar procedimientos destinados a sancionar
a su empresa o impedir sus actividades de pesca, derivados del Sistema de Seguimiento
Satelital (SISESAT). Finalmente solicita que no se inicien o continuen una serie de
procedimientos sancionadores que se sustentan en diversos actos administrativos.

El Procurador Publico del Ministerio de la Produccién propone la excepcion de
caducidad y contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente. Sefiala
que el recurrente no pretende sino evitar la inspeccion o sancion, en este sentido, la
Administracion “(...) dicta las normas que regulen el procedimiento administrativo
sancionador, de conformidad con los criterios de manejo responsable 'y
aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiologicos que permiten establecer el
régimen juridico aplicable a la proteccion del interés publico”. Sefiala que el Sistema
de Seguimiento Satelital se implementd hace mas de 6 afios, por lo que no constituye
novedad para los administrados, mas aun si la empresa cuenta en sus embarcaciones
pesqueras con los equipos para tal fin. En tal sentido se evidencia que lo que en
puridad pretende la empresa demandante es no verse inmersa en un control adecuado
de sus embarcaciones. Por su parte el Procurador Piiblico del Ministerio de Defensa se
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apersona al proceso, adhiriéndose y ratificandose a la absolucion del traslado realizada
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por el Procurador Publico del Ministerio de la Produccion.

3. En

En
sin

el presente caso observamos que la demandante es una persona juridica que
pretende por medio del proceso de amparo evitar el control realizado por 6rgano estatal
competente, pretendiendo incluso anular sanciones administrativas impuestas a ésta.
tal sentido debo expresar que en la causa N° 00291-2007-PA/TC emiti un voto
gular respecto a la legitimidad para obrar activa en los procesos constitucionales en

el que manifesté que:

“La Constitucion Politica del Peru de 1993 ha sefialado en la parte de
derechos fundamentales de la persona -su articulo 1°- que “La defensa de la
pers humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la
sociedad y del Estado.” agregando en su articulo 2° que “toda persona tiene
' .., derechos atribuidos evidentemente a la persona humana a la
que hace referencia el citado articulo 1°.

El Codjgo Procesal Constitucional estatuye en el articulo V del Titulo
Prelimipar al referirse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales
que “EJl contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por
los procesos regulados en el presente Codigo deben interpretarse de
con oﬁ'midad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los
tratados sobre derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas por
los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos segun
tratados de los que el Peru es parte”.

De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
constitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los
tratados internacionales en los que el Peru es parte con la finalidad de evitar
incompatibilidades entre estos.

Entonces debemos remitirnos al contenido de los Tratados Internacionales
para interpretar los derechos constitucionales protegidos por el Codigo
Procesal Constitucional. La Declaracion Universal de Derechos Humanos,
como su misma denominacion senala, declara derechos directamente
referidos a la persona humana, precisando asi en su articulo 1° que: “Todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros.”, realizando en el articulo 2° la enumeracion de los
derechos que se les reconoce.

Tambien es importante senalar que la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos - “Pacto de San José de Costa Rica”- expresa en el
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articulo primero, inciso dos, que debe entenderse que persona es todo ser
humano”, haciendo referencia marcada al precisar que los derechos
reconocidos en la sefialada disposicion internacional estan referidos solo a
la persona humana.

En conclusion extraemos que las disposiciones internacionales al proteger
los derechos referidos a la persona humana estan limitando al campo de las
denominadas acciones de garantias constitucionales a los procesos
contemplados por nuestro Codigo Procesal Constitucional.

Por ello es que, expresamente el articulo 37° del Codigo Procesal
Constitucional sefiala que los derechos protegidos por el proceso de amparo
son los que casi en su totalidad enumera el articulo 2° de la Constitucion

Politica del Peru, referido a los derechos de la persona, exceptuando el

derecho a;’s la libertad individual singularmente protegido por el proceso de
habeas corpus, y los destinados a los procesos de cumplimiento y habeas
data para los que la ley les tiene reservados un tratamiento especial por
cuanto traen conflictos de diversa naturaleza. Esto significa entonces que el
proceso de amparo esta destinado exclusiva y excluyentemente a la defensa
de los derechos fundamentales directamente relacionados a la persona
humana.

De lo expuesto queda claro que cuando la Constitucion proclama o sefiala
los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es
en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él pues se
encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades siendo
solo él que puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional.

La Persona Juridica

El Cédigo Civil en su Libro I desarrolla el tema de “personas” colocando en
la Seccion Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la
Seccion Segunda a las Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legislacion civil ordinaria ha contemplado tal
separacion precisando los derechos y obligaciones de una y otras. En lo que
respecta a las personas morales que denomina juridicas, hace la ficcion de
seiialar la decision libre de varias personas naturales de formar un
conglomerado con objetivos iguales pero con identidad propia distinta a la
de cada una de las personas naturales que crearon dicha “persona” ideal.
Dotada asi de derechos y obligaciones la “persona juridica” tiene
atribuciones que no corresporden a los derechos de las personas naturales
que la crearon con entera libertad. Cabe recalcar que los fines de la persona



Juridica obviamente son distintos a los fines de la persona natural, puesto que
la reunion de éstas se da por intereses comunes, que conforman interés
propio y distinto diferente a los intereses personales de cada uno de sus
integrantes, pudiendo tener fines de lucro.

Las personas juridicas que tienen interés de lucro destinan sus actividades en
funcion de los capitales que aportan sus integrantes con la expectativa de
obtener utilidades que se destinaran al fin de cuentas a estas personas
natural esto se afirma en el lenguaje mercantil que la persona juridica
mas-que una Sociedad de personas es una sociedad de capitales. .Entonces
ciiando estas pgersonas juridicas denominadas empresas consideran que se les
“ha vulnerado un derecho fundamental directamente vinculado a sus intereses
patrimoniales, deben de buscar un mecanismo idoneo para la solucion del
conflicto, teniendo en cuenta prima facie que los jueces ordinarios son los
encargados/de velar por la defensa y proteccion de estos derechos, también
protegidos/por el amplio manto de la Constitucion Politica del Estado. Sin
embargo ' estas empresas cada vez que ven afectados sus intereses
econémicos. tienen a su alcance el proceso ordinario correspondiente
igualmente satisfactorio al proceso constitucional que, como queda dicho, es
exclusivo y excluyente de la persona humana. '

En el caso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia ley
civil establece la via especifica para solicitar la restitucion de los derechos
particulares de sus integrantes como el caso de las asociaciones para el que
la ley destina un proceso determinado en sede ordinaria.

Por lo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen
pues derechos considerados fundamentales por la Constitucion, sin que con
esta etiqueta cada vez que vean afectados sus intereses patrimoniales,
pretendan traer sus conflictos a la sede constitucional sin importarles la
ruptura del orden que preserva el proceso, el que seiala la tutela urgente en
sede constitucional exclusivamente para la solucion de conflictos en temas de
exclusivo interés de la persona humana.

De lo expuesto concluimos estableciendo que si bien ha estado admitiendo
demandas de amparo presentadas por personas juridicas, esto debe ser
corregido ya que ello ha traido como consecuencia que las empresas hayan
“amparizado” toda pretension para la defensa de sus intereses
patrimoniales, utilizando los procesos de la sede constitucional destinados
exclusivamente a la solucion de los conflictos sobre derechos de la persona
humana. Por ello por medio de la presente resolucion queremos limitar
nuestra labor a solo lo que nos es propio, dejando en facultad de este
colegiado, por excepcion solo los casos en los que la persona juridica no
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tenga a donde recurrir, encontrandose en una situacion de indefension total,
evidenciandose la vulneracion de derechos constitucionales que pongan en
peligro su existencia”.

6. Por lo expuesto la demanda debe ser desestimada por improcedente puesto que la
empresa demandante no tiene legitimidad para obrar activa. Cabe sefialar que de autos
no se evidencia situacion extrema que amerite pronunciamiento de urgencia por parte
de este colegiado, ya que incluso se verifica que los cuestionamientos que realiza el
recurrente en el presente amparo puede hacerlo —y con mayor amplitud, puesto que
puede actuar medios probatorios- en la via ordinaria.

7. Respecto a lo senalado precedentemente debemos precisar que el proceso de amparo
presenta caracteristicas especiales de exclusividad que la distinguen del proceso
ordinario. El proceso constitucional se realiza dentro de un estado de necesidad y
adquiere asi el caracter de proceso de urgencia en el que por la documentacion
indispensable que el demandante presenta con su escrito de demanda le es permitido al
juez coustitucional una decision de emergencia, sin necesidad de estacion probatoria,
situacion que no se presenta en el presente caso.

8. Finalmente debo expresar que no se puede aceptar demandas interesadas, ya que como
en ¢l caso de autos, se evidencia que s6lo buscan el actuar libre sin controles estatales
y la eliminacion de toda barrera que vaya en contra de sus intereses patrimoniales, lo
que €s inacept/ en sede constitucional.

P
Por estas razones
Ve

i voto es porque se declare improcedente la demanda.

v / /t/ =
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