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EXP. N.° 03438-2009-PA/TC
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ROSA AMELIA VENTURA RIVERA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de noviembre de 2009, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Amelia Ventura
Rivera contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, de fojas 148, su fecha 20 de noviembre de 2008, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucién 0000032582-
2007-ONP/DC/DL 19990, de fecha 12 de mayo de 2007, que declaré caduca la pension
de invalidez; y que, por consiguiente, se restablezca dicha pension conforme a lo
establecido por el Decreto Ley 19990, disponiéndose el pago de las pensiones
devengadas, los intereses legales y los costos. Manifiesta que la Administracion declaro
caduca su pension de invalidez definitiva bajo el argumento de que se habia
comprobado que padecia de una enfermedad distinta a la que generd dicha pension, y
que sin embargo no se adjunta la resolucién que menciona ni se precisa cual es la
enfermedad distinta a la que se refiere ni el grado de incapacidad sefnalado.

La emplazada manifiesta que por haberse advertido un incremento de tramites de
beneficiarios de pensiones de invalidez y al haberse tomado conocimiento de hechos
presuntamente contrarios a ley relacionados con certificados médicos de invalidez, la
ONP dispuso una serie de ra verificar estos hechos y que, en el caso de
autos, mediante dictamén médico/aparejado en el expediente administrativo N.°
00800026304 se comprobd que gf actor sufre enfermedad distinta a la que genero el
derecho a la pension de invalideZ otorgada.

specializado en lo Civil de Trujillo, £on fecha 15 de julio de
claré la caducidad de la
ecreto Ley 19990.

El Cuarto Juzgadg
2008, declara fundada 1a demanda, argumentando que se
pension por un supuesto no contemplado como causal en

La Sala Superior competente, revocando apelada, declara infundada la
demanda, por estimar que la entidad demandada hg/presentado el certificado médico de
la Comisién Calificadora de Incapacidades CMCY, de fecha 18 de febrero de 2007, en la
que se le diagnostica a la demandante que ad de una enfermedad distinta a la que
genero su derecho a pension y que el grado dgiAncapacidad (15%) no le impide ganar un
monto equivalente al que percibia como pe
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

l.

En la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forma parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la titularidad del
derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir
un pronunciamiento de mérito.

Delimitacion del petitorio

2.

En el presente caso, la demandante pretende que se le restituya su pension de
invalidez declarada caduca. En consecuencia, la pretension de la recurrente estd
comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia,
motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

3.

6.

El inciso a) del articulo 24 del Decreto Ley 19990 establece que serd considerado
invalido: “El asegurado que se encuentra en incapacidad fisica o mental prolongada
o presumida permanente, que le impide ganar mas de la tercera parte de la
remuneraciéon o ingreso asegurable que percibiria otro trabajador de la misma
categoria, en un trabajo igual o similar en la misma region”.

Segun el articulo 33 del Decreto Ley 19990, las pensiones de invalidez caducan en
tres supuestos: a) por haber alcanzado una capacidad, [en] ambos casos [hombres y
mujeres] en grado tal que les permita percibir una suma cuando menos equivalente
al monto de la pension que recibe: b) por pasar a la situacion de jubilado a partir de
los cincuenta y cinco afios d os howbres y cincuenta las mujeres siempre que
[se] tenga el tiempo neCesario de apdrtacion para alcanzar este derecho y el
beneficio sea mayor; sin la reduccipi establecida en el articulo 44 de la misma
norma; y ¢) por fallecimiento del

A fojas 2 obra la Resolucigrf 0000031369-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 5 de
mayo de 2004, de la glie se desprende que la actora obtuvo su pensiéon como
consecuencia del Certificado Médico de Invalidez de fecha 3 de febrero de 2004,
emitido por el Ministerio de Salud-Hospital “Lafora Guaddlupe™, que determiné que
su incapacidad era de naturaleza permanente.

A fojas 5 obra la resolucion impugnada, de la qué/se evidencia que se declar6 la
caducidad de la pension de invalidez otorgadg/a la demandante porque, segun
dictamen de la Comisién Médica, se compr que la demandante presenta una
enfermedad distinta a la que genero el derec la pensién y adernds con un grado
de incapacidad que no le impide ganar u nto equivalente al que percibe como
pension.
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7. Al respecto, a fojas 84 obra el Certificado de la Comision Médica Calificadora de
Incapacidades presentado por la emplazada en la que se determind que la
demandante padece de lumbalgia y gonartrosis que le ocasionan 15% de incapacidad;
y de autos se advierte que no obra documentacion alguna que desvirtie este hecho
argumentado por la ONP en la resolucion impugnada, por lo que se infiere que a lo
largo del proceso la demandante no ha cumplido con acreditar debidamente la
incapacidad aludida en la demanda, como lo seria con la presentacion de un Informe
de la Comision Médica de EsSalud, del Ministerio de Salud o Entidades Prestadoras
de Salud, conforme a lo dispuesto por el articulo 26 del Decreto Ley 19990.

8. Siendo asi, la recurrente se encuentra dentro del supuesto contenido en el inciso a)
del articulo 33 del Decreto Ley 19990. Por consiguiente, no se acredita la

vulneracion de los derechos constitucionales invocados por la recurrente, por lo que
la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se acredita vulneracion del derecho a la
pension.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




		2017-08-21T18:04:06+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre
	Aprobacion de Documento




