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CIRILO PEDRO VELIZ SORIANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los &8 dias del mes de junio de 2009, Tribunal Constitucional en sesion

J de Pleno Jurisdiccional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez,

Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cirilo Pedro Véliz Soriano
contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 162, su fecha 22 de marzo de 2007, que declara infundada la demanda de autos.

\

ANTECEDENTES

—

/// Con fecha 23 de agosto de 2006, el recurrente interpone demanda de amparo contra
€l Ministerjo de Defensa, con el objeto que se pague S/. 316.08, considerando la pension
_ / minima y los aumentos otorgados por ley, asi como los devengados dejados de percibir en
~ basea 19 ﬁﬁos, 4 meses y 10 dias de servicios prestados a las Fuerzas Armadas. Manifiesta
que la pension que se le otorga ascendente a S/. 267.64 atenta contra su derecho alimentario
y a tener 'una pension digna.

Con fecha 12 de setiembre de 2006, el Procurador Publico a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Defensa cont la demanda aduciendo que el tiempo de
servicio en base a 19 afios, 4 meses y 1 genera a favor del demandante pension
de caracter no renovable. Asimismo, sé€fiala queAa pension de caracter renovable se renueva
0 incrementa automaticamente cuando se prgduce un incremento en las remuneraciones
que percibe el personal en actividad, lo que no sucede con la pension no renovable que
solo se incrementa en las oportunidades £n las que el Gobierno lo dispone expresamente
mediante decreto supremo. Manifiesta, que a noviembre de 1993 el demandante percibia
una pension ascendente a S/. 80.00, y que a partir de lo dispuesto por el Decreto Supremo
N.° 098-93-EF, de fecha 18 de junio de 1993, se ha incrementado sucesivamente la pension
minima de caracter no renovable como es el caso del recurrentes/de tal manera que a la
fecha percibe una pension mensual de S/. 267.64; en conse¢encia la pretension del
demandante se origina por una errada interpretacion de la normatividad en vigencia referida
a la percepcion de la pension de caracter no renovable/y por considerar aplicables
disposiciones que no comprenden a cesantes de las Fuerzas Armadas.

exagésimo Segundo Juzgado Especializado/n lo Civil de Lima, con fecha 4 de
@006, declara improcedente por considepgf que la pretension no esta dirigida a
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cuestionar un acto que afecte un derecho con contenido constitucional sino legal, por lo que
el proceso de amparo no es la via idonea para reclamar un incremento de su pension.

La Sala Superior competente; revoca la apelada y, reformandola, la declaro
infundada por considerar que el monto de la pension del recurrente ha venido siendo
regulada conforme lo establecia, primigeniamente, el Decreto Supremo N.° 098-93-EF, y
las sucesivas normas legales que dispusieron el incremento de la pension minima de
caracter no renovable por lo que no se hace evidente la lesion del derecho a una pension
minima.

FUNDAMENTOS

1. En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC
N.° 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5°, inciso 1, y 38° del
Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que el presente caso, aun cuando
la demanda cuestiona la suma especifica de la pension que percibe el demandante,
procederia efectuar su verificacion, toda vez que se encuentra comprometido el derecho
al' minimo vital.
f

El demandante pretende que se incremente su pension, al monto de S/. 316.08; ademas,
el pago de devengados dejados de percibir, sobre la base de sus 19 afios, 4 meses y 10
dias de servicios prestados a las Fuerzas Armadas.

A fojas 94, el recurrente presenta escrito de aclaratoria sobre el monto demandado y
prueba sobre hecho nuevo, ante la negativa de la Marina de Guerra del Peru a entregarle
constancias de la remuneracidn percibida. Ante este hecho manifiesta que dicho monto
s¢falado en la presentacion de la demanda resulta errado, solicitando que la pension que
;éalmente debe percibir debe ser equivalente a la suma de S/. 518.99.

{ 4. El Decreto Supremo N.° 098-93- EE s¢7ialf que la pensién no renovable no serd menor
de S/. 80.00 nuevos soles.

5. Asi, dentro del Régimen dé¢ pensiogles del personal militar y policial de la Fuerza
armada y Fuerzas Policiales existen/pensiones de caracter renovables y no renovables;,
las primeras se obtienen cuando el/personal militar pasa al retiro cow’20 o mas afios de
servicios y las segundas cuand¢’ el personal militar cuenta con mas de 15 afios pero
menos de 20 afios de servicigs. En el caso concreto, el recurfente al momento de
retirarse de la actividad castrénse contaba con 19 afios, 4 mesés y 10 dias de servicios
correspondiéndole de esta manera una pension de caracter no/fenovable.

6. De esta manera al contar con menos de 20 afios de servicios los incrementos se han
otorgado teniendo en cuenta su tiempo de servicios. Por lo tanto, al aplicarse la regla
extraida ecreto Supremo en mencion se ha gtorgado la suma de S/. 80.00 para
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aquellas pensiones de caracter no renovable. Asi, la pension de caracter no renovable,
como es la del recurrente, s6lo se incrementaran en ocasiones en las que el gobierno
expresamente disponga mediante Decreto Supremo.

Con las boletas de pago obrantes a fojas 23 a 30, se acredita la aplicacion directa del
Decreto Supremo N.° 098-93-EF, teniendo como resultado de dicha aplicacion lo
siguiente: en los meses de enero a junio de 1993 percibid una pension ascendente a S/.
160.00; asimismo, de julio a octubre de 1993 una pension equivalente a S/. 230
mensuales. A la vigencia del Decreto Supremo N.° 098-93 EF, de fecha 11 de julio de
1993, se establecid que la pension minima ascendente a S/. 80.00.

No obstante, cabe sefialar, que luego del otorgamiento de la pension en base a los afios
de servicios, se ha incrementado dicha pension de acuerdo a las bonificaciones
otorgados por ley. En cuanto a los demas incrementos que solicita se advierte que no se
ha adjuntado ninguna constancia de pago; por lo que no se puede determinar si al
recurrente le corresponde éstos incrementos, en consecuencia corresponde desestimar la
presente demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

LANDA ARROYO -/,
BEAUMONT %L RGOS

VERGARA GOTELLI /

CALLE HAY
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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