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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3626-2009-PHC/TC
APURIMAC
GUILLERMO RIVEROS MEDINA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de octubre de 2009

El reclirso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Riveros Medina
contrg la resolucidon de la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de la Corte Superior
de Jpsticia de Apurimac, de fojas 250, su fecha 25 de mayo de 2009, que declard
infyndada la demanda de autos; vy,

ENDIENDO A

Que con fecha 23 de marzo de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra los vocales de la Sala Mixta Descentralizada e
[tinerante de Andahuaylas y Chincheros, don Luis Alberto Leguia Loayza, don
Manfred Hernandez Sotelo y don Reynaldo Mendoza Marin; y contra los
Vocales Supremos de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, don Hugo Sivina Hurtado, don José Luis Lecaros
Cornejo, don Raul Alfonso Valdez Roca, don Hugo Antonio Molina Ordéiez y
don Victor Rojas Maravi, por la supuesta vulneraciért de su derecho
constitucional al debido proceso. Sostiene que en el proceso penal que se le
siguid por la comision del delito de trafico ilicito de drogas (Exp. N. * 219-
2005) fue sentenciado a doce afios de pena privati rtad sobre la base
de fundamentos subjetivos que han considerarlo como
propietario de la droga incautada a don Marino fer Rojas y don Richard
Mancilla Chalco, transgrediendo asi el principi dubio pro reo. Asimismo
sefiala que no se aplico lo dispuesto en el P¥eno Juyrisdiccional N. ° 03-2005/CJ-
116 referido a la concurrencia o no de uha pluralfdad de agentes en la comision
del delito materia de juzgamiento.

Que la Constitucion establece expresamentg en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tghto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, ng/cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individugl”o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer/titela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos// denunciados vulneran el contenido
constitucionalmente protegido déyderecho tutelado por el habeas corpus.
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3. Que del analisis de lo expuesto en la demanda asi como de la instrumental que
corre en estos autos, se advierte que a pesar de alegarse la afectacion de los
derechos constitucionales invocados, lo que en puridad pretende el recurrente es
que este Tribunal se arrogue en las facultades reservadas al juez ordinario y
proceda al reexamen de la sentencia cuestionada (F. 8), y su posterior
confirmatoria (F. 22), toda vez que el actor afirma en la demanda de habeas
corpus que “durante el iter del proceso penal, no se ha acreditado
fehacientemente mi responsabilidad penal consiguientemente de manera
indebida se ha tomado en cuenta la sola version falaz y subjetiva, vertida por mi
coprocesado”, y que “entre las personas de Marino Solier Rojas y el recurrente,
hemos negado rotundamente que hayamos actuado en forma concertada, pese a
dicha circunstancia he sido condenado con dicha agravante sin que este
corroborado con otros elementos objetivos de prueba”. Ante ello resulta
pertinente subrayar que el proceso constitucional de habeas Corpus no debe ser
utilizado como via indirecta para revisar una decision jurisdiccional final que
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y
de valoracion de pruebas, aspectos que son propios de la jurisdiccidn ordinaria y
no de la justicia constitucional, que examina casos de otra naturaleza (Cfr. Exp.
N.° 2849-2004-PHC/TC, Caso Ramirez Miguel).

4. Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (hechos y
petitorio) no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso
1, del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la de
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CA
ETO CRUZ

ALVAREZ MI



		2017-08-21T18:12:32+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre
	Aprobacion de Documento




