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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.© 03680-2008-PA/TC
LAMBAYEQUE
PETRONILA COLLANTES
FLORES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de noviembre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Alvarez
Miranda pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en discordia del magistrado Vergara
Gotelli, que se agrega, y el voto dirimente del magistrado Calle Haven que también se
acompana.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Petronila Collantes Flores
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, de fojas 78, su fecha 18 de junio de 2008, que declara improcedente, in
limine, la demanda de autos.

ANTECEDENTES

<3/\/ La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion

Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 29832-A-0327-CH-

. 92-T, de fecha 13 de marzo de 1992, y se ordene a la emplazada emitir nueva resolucién en
la que se reconozca a su conyuge causante el beneficio de la pension minima establecida
por la Ley 23908. Asimismo solicita que se disponga el pago de los devengados y los
intereses legales correspondientes.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, con fecha 14 de agosto de
2007, declara improcedente in /imine la demanda, por considerar que la demandante carece
de legitimidad para obrar en defensa de los derechos constitucionales presuntamente
afectados de su conyuge causante.

’\ La Sala Superior competente confirma la apelada, argumentando ave la demandante
carece de legitimidad para obrar, al accionar por la afectacion de derechos constitucionales
que correspondian en vida a su causante.

FUNDAMENTOS
'/ 1. Previamente debe sefialarse que en primera instancia se ha rechazado de plano la
/ demanda, sosteniéndose que la demandante carece de legitimidad para obrar en defensa
de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados de su conyuge causante.
Tal criterio, si bien constituye causal de improcedencia prevista en el ordenamiento

procesal constitucional, ha sido aplicado de forma incorrecta conforme advierte este
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Colegiado de la demanda y sus recaudos, en tanto la demandante solicita el reajuste de
la pension de jubilacion de su conyuge causante y en consecuencia el de su pension de
viudez, en aplicacion de la Ley 23908, lo que implica que dicha pretension forma parte
del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la pension; siendo en
consecuencia susceptible de proteccion mediante el proceso constitucional del amparo.

2. Por lo indicado, y atendiendo a la reiterada jurisprudencia dictada en casos similares,
debe aplicarse el articulo 20 del Cddigo Procesal Constitucional; sin embargo, dado
que dicha decision importaria hacer transitar nuevamente a la justiciable por el tramite
jurisdiccional en busqueda de la defensa de su derecho fundamental, este Colegiado
considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo, mas aln si la demandada fue
notificada del concesorio de la apelaciéon (f. 64), lo que implica que su derecho de
defensa esta absolutamente garantizado.

3. En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC
1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1) y 38 del
Codigo Procesal Constitucional, en el presente caso, aun cuando la pretension
cuestiona la suma especifica de la pension que percibe la demandante, procede efectuar

J\/ su verificacion, toda vez que se encuentra comprometido el derecho al minimo vital

L4
N

-~ Delimitacion del petitorio

4. En el presente caso la demandante solicita que se reajuste la pension de jubilacion de
su causante y su pension de viudez, ascendente a S/ 337.96, en un monto equivalente a
tres sueldos minimos vitales, en aplicacion de la Ley 23908.

Analisis de la controversia

5. Enla STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a su
funcion ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, preciso los criterios adoptados
en la STC 198-2003-AC para la aplicacion de la Ley 23908 durante su periodo de
vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos iuridicos 5 y del 7 al
v B

6. En dicho sentido se ha establecido que todo pensionista que hubiese alcanzado el punto
de contingencia hasta antes de la derogatoria de la Ley 23908, tiene derecho al reajuste
de su pension en un monto minimo equivalente a tres sueldos minimos vitales o su
sustitutorio, el ingreso minimo legal, en cada oportunidad en que estos se hubieran

’ incrementado, no pudiendo percibir un monto inferior a tres veces el referente, en cada
oportunidad de pago de la pension, durante su periodo de vigencia, es decir, desde el 8
de setiembre de 1984 hasta el 18 de diciembre de 1992.
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11.

12.

13.

Con relacion a la pension de jubilacion del conyuge causante, de la Resolucion 29832-
A-0327-CH-92-T, de fecha 13 de marzo de 1992, corriente a fojas 2, se evidencia que
se le otorgd pension de jubilacion a partir del 1 de setiembre de 1991, por la suma de /.
37°359,194.35 intis, monto equivalente a I/m 37.36 intis millon 6 S/ 37.36 nuevos
soles.

Para determinar el monto de la pensién minima vigente a la fecha de la contingencia,
resulta aplicable el Decreto Supremo 002-91-TR, del 17 de enero de 1991, que fij6 el
Ingreso Minimo Legal (que sustituyd al Sueldo Minimo Vital) en la suma de I/m.
12.00, quedando establecida la pension minima legal en I/m. 36.00 intis mill6n
equivalente a S/ 36.00 nuevos soles.

En consecuencia, se advierte que a la fecha de la contingencia no correspondia aplicar
la pension minima de la Ley 23908 a la pension de jubilacion del conyuge causante de
la recurrente, dado que el monto de la pension otorgada resultaba mayor.

. De otro lado, la demandante ha presentado 6 boletas de pago de la pensiéon de

jubilacion de su conyuge causante, obrantes de fojas 29 a 31, con las que sostiene que
la emplazada no le otorgd a su conyuge causante la pension minima legal en cada
oportunidad de pago durante la vigencia de la Ley 23908.

En dicho sentido de las referidas boletas se advierte que el conyuge causante de la
demandante percibié como pension de jubilacion durante los meses de julio, agosto,
setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1992, las sumas de S/ 1,061.52; S/
155.76, S/ 116.76, S/ 116.76, S/116.76 y S/ 154.09, respectivamente. Teniendo en
cuenta que a dichas fechas se encontraba vigente el Decreto Supremo 003-92-TR, que
establecia el sueldo minimo en S/ 12.00, en aplicacion de la Ley 23908 la pension
minima correspondiente era de S/ 36.00; se evidencia que al conyuge causante de la
actora no le resultaba aplicable la Ley 23908, toda vez que percibia un monto superior
a la pension minima legal establecida.

Este Tribunal ha sefalado que la Ley 23908 quedo6 tacitamente derogada por el Decreto
Ley 25967 del 18 de diciembre de 1992, por lo que resulté aplicable el beneficio de la
pension minima establecido en el articulo 1 de la Ley 23908 hasta dicha fecha. Sin
embargo, teniendo en consideracion que la actora no ha demostrado que su conyuge
causante durante los meses de octubre de 1991 a junio de 1992 hubiere percibido un
monto inferior al de la pension minima legal, en cada oportunidad de pago, de ser el
caso, queda a salvo su derecho para reclamar los montos dejados de percibir en la
forma correspondiente.

De otro lado, respecto a la pension de viudez de la actora debe sefalarse que mediante
Resolucion 33935-2000-ONP/DC, obrante a fojas 3, se le otorgd dicha pension a la
recurrente a partir del 26 de setiembre de 1995; es decir con posterioridad a la
derogacion de la Ley 23908, por lo que dicha norma no resulta aplicable a su caso.
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Sobre el particular importa precisar que conforme a lo dispuesto por ias Leyes 27617 y
27655, la pension minima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones esta
determinada por el numero de afios de aportaciones acreditadas por el pensionista. En
ese sentido y en concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolucion
Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3 de enero de 2002), se dispuso
incrementar los montos minimos mensuales de las pensiones comprendidas en el
Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el Decreto Ley 19990, estableciéndose
en S/. 270.00 el monto minimo de las pensiones derivadas (sobrevivientes).

. Por consiguiente al constatarse de autos (f. 4) que la demandante percibe un monto

superior a la pension minima vigente, se advierte que no se esta vulnerando su derecho.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del derecho al minimo
vital y a la aplicacion de la Ley 23908 a la pension de viudez de la demandante y a la
pension inicial del causante de la actora, asi como a las percibidas durante los meses de
julio a diciembre de 1992.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la aplicacion de la Ley 23908,
durante los meses de octubre de 1991 a junio de 1992, a la pension de jubilacion del
causante de la actora, quedando a salvo el derecho de la demandante, de ser el caso,
para hacerlo valer en la forma correspondiente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO e
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto por el voto del magistrado Vergara Gotelli, en la presente
causa me adhiero al voto de los magistrados Landa Arroyo y Alvarez Miranda, por cuanto
me encuentro conforme con los fundamentos que exponen, por lo que considero que se
debe declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del derecho al minimo
vital y a la aplicacion de la Ley 23908, e IMPROCEDENTE la demanda respecto a la
aplicacion de la Ley 23908 durante los meses de octubre de 1991 a junio de 1992.

Sr.

CALLE HAYEN

-
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS LANDA ARROYO Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Petronila Collantes Flores
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, de fojas 78, su fecha 18 de junio de 2008, que declara improcedente, in
limine, 1a demanda de autos, los magictred: ~ firmantes emiien el siguiente voto:

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), solicitando se declare inaplicable la Resoluciéon 29832-A-0327-CH-92-
T, de fecha 13 de marzo de 1992, y que se ordene a la emplazada c¢mitir nueva resolucion
en la que se reconozca a su conyuge causante el beneficio de la pension minima establecida
por la Ley 23908. Asimismo, solicita que se disponga el pago de los devengados y los
intereses legales correspondientes.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, con fecha 14 de agosto de
2007, declara improcedente in /imine la demanda, por considerar que la demandante carece
de legitimidad para obrar en defensa de los derechos constitucionales presuntamente
afectados de su conyuge causante.

La Sala Superior competente confirma la apelada argumentando que ia demandante
carece de legitimidad para obrar, al accionar por la afectacion de derechos constitucionales
que correspondian en vida a su causante.

FUNDAMENTOS

1. Previamente, debe sefialarse que en primera instancia se ha rechazado de plano la
demanda, sosteniéndose, que la demiandante carece de legitimidad para obrar en
defensa de los derechos constitucionales presuntamente vulnerades de su conyuge
causante. Tal criterio, si bien constituye causal de improcedencia prevista en el
ordenamiento procesal constitucional, lia sido aplicado de forma incorrecta conforme
advierte cste Colegiado de la demanda y sus recaudos, en tanto la demandante solicita
el reajuste de la pension de jubilacion de su conyuge causante y en consecuencia el de
su pension de viudez, en aplicacion de la Ley 23908, lo que implica que dicha
pretensién forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pension; siendo, en consecuencia, susceptible de proteccion mediante el proceso
constitucional de amparo.
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Por lo indicado, y atendiendo a la reiterada jurisprudencia dictada en casos similares,
deberia aplicarse el articulo 20 del Cdodigo Procesal Constitucional; sin embargo, dado
que dicha decision importaria hacer transitar nuevamente a la justiciable por el tramite
jurisdiccional en basqueda de la defensa de su derecho fundamental, consideramos
pertinente emitir un pronunciamiento de fondo, mas atn si la demandada fue notificada
del concesorio de la apelacion (f. 64), lo que implica que su derecho de defensa esta
absolutamente garantizado.

En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC
1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1) y 38 del
Codigo Procesal Constitucional, estimamos que en el presente caso, aun cuando la
pretension cuestiona la suma especifica de la pension que percibe la demandante,
procede efectuar su verificacion, toda vez que se encuentra comprometido el derecho al
minimo vital

Delimitacion del petitorio

4. En el presente caso la demandante solicita que se reajuste la pension de jubilacion de

su causante y su pension de viudez, ascendente a S/ 337.96, en un monto equivalente a
tres sueldos minimos vitales, en aplicacion de la Ley 23908.

Analisis de la controversia

/\ 6.
&

En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, el Tribunal Constitucional,
atendiendo a su funcioén ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, preciso los
criterios adoptados en la STC 198-2003-AC para la aplicacion de la Ley 23908 durante
su periodo de vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos
juridicos 5y del 7 al 21.

En dicho sentido, se ha establecido que todo pensionista que hubiese alcanzado el
punto de contingencia hasta antes de la derogatoria de la Ley 23908, tiene derecho al
reajuste de su pension en un monto minimo equivalente a tres sueldos minimos vitales
o su sustitutorio, el ingreso minimo legal, en cada oportunidad en que estos se hubieran
incrementado, no pudiendo percibir un monto inferior a tres veces el referente, en cada
oportunidad de pago de la pension, durante su periodo de vigencia, es decir, desde el 8
de setiembre de 1984 hasta el 18 de diciembre de 1992.

Con relacion a la pension de jubilacion del conyuge causante, de la Resolucion 29832-
A-0327-CH-92-T, de fecha 13 de marzo de 1992, corriente a fojas 2, se evidencia que
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se le otorgo pension de jubilacion a partir del 1 de setiembre de 1991, por la suma de I/.
37°359.194.35 intis, monto equivalente a I/m 37.36 intis millon 6 S/ 37.36 nuevos
soles.

Para determinar el monto de la pension minima vigente a la fecha de la contingencia,
resulta aplicable el Decreto Supremo 002-91-TR, del 17 de enero de 1991, que fijo el
Ingreso Minimo Legal (que sustituy6 al Sueldo Minimo Vital) en la suma de I/m.
12.00, quedando establecida la pension minima legal en I/m. 36.00 intis millon
equivalente a S/ 36.00 nuevos soles.

En consecuencia, se advierte que a la fecha de la contingencia no correspondia aplicar
la pension minima de la Ley 23908 a la pension de jubilacion del conyuge causante de
la recurrente, dado que el monto de la pension otorgada resultaba mayor.

. De otro lado, la demandante ha presentado 6 boletas de pago de la pension de

jubilacion de su conyuge causante, obrantes de fojas 29 a 31, con las que sostiene que
la emplazada no le otorgd a su conyuge causante la pension minima legal en cada
oportunidad de pago durante la vigencia de la Ley 23908.

. De las referidas boletas se advierte que el conyuge causante de la demandante percibid

como pension de jubilacion durante los meses de julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 1992, las sumas de S/ 1,061.52; S/ 155.76, S/ 116.76, S/
116.76, S/116.76 y S/ 154.09, respectivamente. Teniendo en cuenta que a dichas fechas
se encontraba vigente el Decreto Supremo 003-92-TR que establecia el sueldo minimo
en S/ 12.00, por lo que en aplicacion de la Ley 23908 la pension minima
correspondiente era de S/ 36.00; por lo que al conyuge causante de la recurrente no le
resultaba aplicable la Ley 23908, toda vez que percibia un monto superior a la pension
minima legal establecida.

12. E ste Tribunal ha sefialado que la Ley 23908 quedo tacitamente derogada por el Decreto

Ley 25967, del 18 de diciembre de 1992, por lo que resulto aplicable el beneficio de la
pension minima establecido en el articulo 1 de la Ley 23908 hasta dicha fecha. Sin
embargo, teniendo en consideracion que la actora no ha demostrado que su conyuge
causante durante los meses de octubre de 1991 a junio de 1992 hubiere percibido un
monto inferior al de la pension minima legal, en cada oportunidad de pago, de ser el
caso, queda a salvo su derecho para reclamar los montos dejados de percibir en la
forma correspondiente.

. De otro lado, respecto a la pension de viudez de la demandante debe senalarse que

mediante Resolucion 33935-2000-ONP/DC, obrante a fojas 3, se le otorgd dicha
pension a partir del 26 de setiembre de 1995; es decir, con posterioridad a la
derogacién de la Ley 23908, por lo que dicha norma no resulta aplicable a su caso.
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14. Sobre el particular importa precisar que, conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y

1.3,

27655, la pension minima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones esta
determinada por el nimero de afios de aportaciones acreditadas por el pensionista. En
ese sentido y en concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolucion
Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3 de enero de 2002), se dispuso
incrementar los montos minimos mensuales de las pensiones comprendidas en el
Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el Decreto Ley 19990, estableciéndose
en S/. 270.00 el monto minimo de las pensiones derivadas (sobrevivientes).

Por consiguiente, al constatarse de autos (f. 4) que la demandante percibe un monto
superior a la pension minima vigente, se advierte que no se esta vulnerando su derecho.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del derecho al minimo
vital y a la aplicacion de la Ley 23908 a la pension de viudez de la demandante y a la
pension inicial del causante de la actora, asi como a las percibidas durante los meses de
julio a diciembre de 1992.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la aplicacion de la Ley 23908,
durante los meses de octubre de 1991 a junio de 1992, a la pension de jubilacion del
causante de la actora, quedando a salvo el derecho de la demandante, de ser el caso,
para hacerlo valer en la forma correspondiente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA

que gertifico:

FIGUERGA BERNARDINI
ETARIO RELATOR
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones:

s

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional solicitando que se declare inaplicable la Resolucion N.° 29832-A-0327-
CH-92-T, de fecha 13 de marzo de 1992, y que en consecuencia, se ordene a la
emplazada emita nueva resolucidn en la que se reconozca a su conyuge causante el
beneficio de la pension minima establecida por la Ley N.° 23908, asi como al de su

; pension de viudez. Asimismoy solicita que se disponga el pago de los devengados y
/los intereses legales correspondientes.

|

Las instancias precedentes han rechazado liminarmente la demanda por considerar
que la demandante carece de legitimidad para obrar en defensa de los derechos
constituzionales presuntamente vulnerados a su conyuge causante.
/

El pro;/ecto puesto a mi vista en su fundamento 2 sefiala que: “Por lo indicado, y
atendiendo a la reiterada jurisprudencia dictada en casos similares, debe aplicarse
el articulo 20 del Cédigo Procesal Constitucional; sin embargo, dado que dicha
decision importaria hacer transitar nuevamente a la justiciable por el trdamite

Jurisdiccional en busqueda de la defensa de su derecho fundamental, este colegiado

estima pertinente emitir un pronunciamiento de fondo, mas aun si la demandada fue
notificada del concesorio de la apelacion (f. 64), lo que implica que su derecho de
defensa estd absolutamente garantizado”.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si este Tribunal decidiera ingresar a analizar el tema segun el grado,
revocando el auto cuestionado para vincular a quien todavia no es demandado
porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal, corresponderia
ordenar al inferior a admitir la demanda a tramite y correr traslado de ella al
demandado.

Debo manifestar que al concederse a la actora el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de solo
referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que al auto de
rechazo liminar.
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6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente.

7. En atencion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento de este Tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
solo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria esto
en atencion al principio de prohibicion de la reformatio in peius, principio que esta
relacionada con el derecho de defensa y la doctrina recursal que impide a la
instancia superior empeorar la situacion del agraviado cuando es éste el que
impugna la decision inferior; sin embargo este Colegiado ha venido considerando
que excepcionalmente podria ingresar al fondo, para darle la razén al demandante,
en casos de suma urgencia o cuando se verifique la existencia de situaciones de
hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud
grave o edad avanzada del demandante.

8. En el presente caso no se observa razon de urgencia que amerite un
pronunciamiento de urgencia por lo que s6lo nos debemos limitar a lo que nos es
propio, es decir la confirmatoria o la revocatoria del auto de rechazo liminar.

9. De autos se observa que la demandante solicita que se reconozca a la pension de
jubilacién de su causante el beneficio de la pension minima establecida por la Ley
N.° 23908, y por ende se incremente su pension de viudez. En tal sentido, se
evidencia que en puridad lo que pretende la demandante es cuestionar resoluciones
administrativas dictadas en proceso regular y conforme a ley, sin tener en cuenta que
el proceso de amparo, de naturaleza residual, no procede cuando existen vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del
derecho vulnerado. En todo caso, si la demandante considera que dichas
resoluciones contravienen sus derechos invocados, tiene expedita la via contenciosa
administrativa para cuestionarla, siendo ésta una via igualmente satisfactoria,
conforme se sefala en el articulo 5 inciso 2 del Cédigo Procesal Constitucional, y no
el proceso de amparo.

Por tales razones mi voto es porque se CONFIRME el rechazo liminar, en

consecuencia, se c}cé‘lare IMPROCEDENTE la demanda.

.

jGUERGA BERNARDIN!
ARIO RELATOR
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