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CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HUAMAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias de enero de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO -

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alfredo Céardenas
Borja, abogado de don Carlos Eduardo Rodriguez Huaman, contra la sentencia expedida
por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 93, su fecha 1 de junio de 2008, que
declar6 infundada la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de noviembre de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Carlos Eduardo Rodriguez Huaman y la dirige contra el juez del
Segundo Juzgado Penal del Mddulo Bésico de Justicia de Condevilla, Corte Superior de
Justicia de Lima Norte. Sefiala que con fecha 10 de noviembre del 2007 el favorecido
fue intervenido en las inmediaciones del mercado Fevacel y detenido sin informarsele el
motivo de su detencidn. Refiere, ademas, que al apersonarse a la mesa de partes de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte a fin de averiguar en qué juzgado se
encontraba el expediente de su defendido, le dijeron que sélo podria saber a qué juzgado
iba a ser remitido el expediente “...en un par de dias”, lo que considera que le generd
indefension. Afirma, ademads, que si bien la lectura del expediente era imprescindible
para poder fundamentar el mandato de detencion, no le dejaron leer el expediente
porque “ain no estaba cosido”. Alega, asimismo, que el mandato de detencion dictado
por el juzgado de Condevil)a no se encuentra debidamente motivado puesto que se basa
en que la presunta afectagda dice que €l le dispar6, sin que se hubiera practicado prueba
de absorcion atémica ¥ que, ademas, su defendido si cuenta con domicilio y trabajo
conocidos.

Realizada la investigacion sumaria, se tomo la declaracjén del favorecido, quien
sefial6 que en ningin momento durante la investigacion prelminar se le informé sobre
el delito que habria cometido. Por su parte el juez del/Segundo Juzgado Penal de
Condevilla manife<t6 que el auto de apertura de instrucgfon esta debidamente motivado
y que el mandato de detencién dictado retine los regdisitos establecidos en el articulo
135° del Cédigo Procesal Penal, que a los abogadog/Afempre se les facilita el expediente
para su lectura y que el abogado del detenido no a apersonado a su juzgado.
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Con fecha 17 de abril de 2008, el Quincuagésimo Primer Juzgado Penal para
Procesos Ordinarios con Reos en Cércel de Lima declaré improcedente la demanda de
hébeas corpus, por considerar que el magistrado emplazado ha precisado los motivos
por los cuales se le inicid investigacion judicial al favorecido, explicitando los hechos
incriminados asi como la tipicidad de la conducta imputada.

La recurrida revocd la apelada y, reformandola, la declar6 infundada por
considerar que en el auto de apertura de instruccién se ha cumplido a cabalidad con
todas las exigencias del articulo 135° del Cédigo Procesal Penal, asi como con la debida
motivacion.

FUNDAMENTOS

1. En el presente caso se cuestiona diversos actos efectuados durante la detencion del
favorecido, la demora en informar a qué juzgado fue remitido el expediente, la
negativa del personal del juzgado de facilitar el expediente al recurrente para poder
fundamentar la apelacion y, finalmente, la indebida motivacién del auto de apertura
de instruccion.

Improcedencia de los extremos de la demanda sobre actos u omisiones que
hubieran cesado

2. Los procesos constitucionales de la libertad, ente ellos el habeas corpus, protegen
los derechos constitucionales —de conformidad con el articulo 1° del Cdédigo
Procesal Constitucional— reponiendo las cosas al estado anterior de la violaciéon o
amenaza. Es por ello que en caso que no sea posible revertir el acto u omisién
cuestionado, ya sea porque se ha producido el cese de la agresion o la misma se ha
vuelto irreparable, no cabra acudir al habeas corpus.

3. En consonancia con ello, el/articulo 5,5 del Cédigo Procesal Constitucional
establece de manera expresag/que se configura una causal de improcedencia si al
momento de interponerse-la demanda ya hubiera cesado la agresi¢n. Asimismo,
respecto del cese de la agresién producido después de interpyésta la demanda,
tampoco se podrd emitir resolucién de fondo —aunque Cédigo Procesal
Constitucional no lo ha dispuesto expresamente— poyp” cuanto existiria la
imposibilidad de revertir la situacién. En tales casg§, el Cddigo Procesal
Constitucional prevé la facultad judicial de emitir Afina resoluciéon de fondo
atendiendo al agravio producido (habeas corpus innovativo).

el modo como se realizd la
re el delito imputado durante la

4. En el presente caso, respecto de lo alegado s
intervencion policial y la falta de informacio



| AR

EXP.N.° 03784-2008-PHC/TC
LIMA
CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ HUAMAN

detencion policial es de sefialarse que se trata de actos que han cesado al momento
de interponerse la demanda, siendo aplicable el articulo 5,5 del Codigo Procesal
Constitucional.

Del mismo modo, respecto de la cuestionada demora de la Cortc Superior de
Justicia de Lima Norte en sefialar el juzgado al que habria sido remitido el proceso
penal abierto contra el favorecido, asi como la alegada negativa del personal del
juzgado de facilitar el expediente al abogado para poder redactar la apelacidn, cabe
precisar que estos son actos que ya se han agotado. En tal sentido, tales alegaciones
resultan improcedentes.

Mandato de detencion

6. Respecto del extremo en el que se cuestiona el mandato de detencidn es de sefialarse

que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio
que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las
leyes (articulo 138° de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. En la STC 1230-2002-HC/TC, el
Tribunal Constitucional ha sostenido que dicho derecho no garantiza una
determinada extension de la motivacion, que se tenga que pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los aspectos controvertidos o alegados por la
defensa, ni excluye que se pueda presentar la figura de la motivacion por remision.

Sin embargo, tratindose de la detencién judicial preventiva, la exigencia de la
motivacion en la adopcién o el mantenimiento de la medida debe ser mas estricta,
pues solo de esa ma posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la
decision judicial, a la vez que con ello se permite evaluar si el juez penal ha obrado
de conformided con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la
detencion judicial preventiva. Dos son, en ese sentido, las caracteristicas que debe
tener la motivacion de la detencidn judicial preventiva.

En primer lugar, tiene que ser "suficiente", esto es, debe expresar, por si misma, las
~ condiciones de hecho y de derecho que sirven para Aictarla o mantenerla. En
segundo término, debe ser "razonada", en el sentido e que en ella se observe la
ponderacién judicial en torno a la concurrencia de y6dos los aspectos que justifican
la adopcion de la medida cautelar, pues de otrg’forma no podria evaluarse si es
arbitraria por injustificada.

Por ello, de conformidad con el articulo el Codigo Procesal Penal de 1991
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(vigente en la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, distrito judicial en el que se
emitié la resolucion cuestionada) es preciso que se haga referencia y se tome en
consideracion, ademas de las caracteristicas y la gravedad del delito imputado, y de
la pena que se le podra imponer, las circunstancias concretas del caso y las
personales del imputado. Ciertamente, el Tribunal Constitucional no es competente
para determinar la concurrencia en cada caso de las circunstancias que legitiman la
adopcién o mantenimiento de la detencidn judicial preventiva, ya que esta es una
tarea que incumbe en esencia al juez penal; sin embargo, puede verificar que la
medida cautelar haya sido adoptada de forma fundada, completa y acorde con los
fines y el caracter excepcional de la institucién en referencia.

10. En el caso concreto se advierte del auto de apertura de instruccién (a fojas 53), asi
como de su confirmatoria (a fojas 63), que se ha sefialado de manera clara los
elementos de prueba que vinculan al favorecido con el hecho imputado, indicando el
parte policial que dé cuenta del acto de su detencion, del acta de reconocimiento
fisico en donde una de las presuntas agraviadas reconoce al favorecido como una de
las personas que le apunté con un arma de fuego y le dispar6. Asimismo, se hace
una debida motivacién del peligro procesal sefialando que no cuentan con domicilio
conocido y que intentaron huir al momento de ser intervenidos. En este sentido, se
advierte que el mandato de detencion cuestionado no reviste arbitrariedad al haber
sido debidamente motivado, por lo que este extremo de la demanda resulta
desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda respecto del extremo en el que se cuestiona el
mandato de detencion.

2. Declarar IMPROCEDENTE loy demas extremos de la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLI
ETO CRUZ /
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