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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de enero de 2009, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
Presidente; Mesia Ramirez, LLanda Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz
y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ruth Elizabeth Espinal
Palomino contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 244, su fecha 11
de junio de 2008, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de diciembre de 2007 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de su coényuge, don Carlos Fernando Mifiope Raffo, y la dirige contra los
vocales integrantes de la Sala Penal Nacional. Refiere que ante el 6rgano jurisdiccional
emplazado se sigue un proceso penal contra el favorecido por la presunta comision de
los delitos de tortura y lesiones graves (Expediente N.° 04-2005). Alega que el citado
proceso viola lo establecido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion, en el sentido
que ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccidon predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimientos distintos de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas al efecto,
violando su derecho a la tutela jurisdiccional al debido proceso. Al respecto
i .2170-2004-CE-PJ la Sala Penal
Nacional solo tiene competencia, nivel nacidnal, para conocer delitos de lesa
humanidad siempre y cuando los casos s€an de naturaleza compleja, tenga
trascendencia nacional, se trate de una orgamzacion criminal y tengan una pluralidad de
agraviados. /

Realizada la investigacion sumaria el demandante se ratifica en los tépminos de
su demanda. A su turno los emplazados manifiestan que no se ha vulnerado derecho
fundamental alguno, pues refieren que la creacion y la existencia’” de organos
especializados no vulnera el derecho al juez natural.

/ima, con fecha 11

que se constata que
accionante.

El Quincuagésimo Primer Juzgado Especializado Penal
de abril

008, declara improcedente la demanda por consi
no se ha ¢ntado ninguna norma constitucional invocada por




La Sala Superior competente, revocando la apelada declara infundada la
demanda por considerar que no se ha acreditado la amenaza o violacion de un derecho
conexo a la libertad, ni tampoco que se haya vulnerado los derechos procesales que
}onfo an el debido proceso.

///C/{A‘UIZ"DAMENTOS

1 /1. La presente demanda tiene por objeto cuestionar el proceso penal que se viene
/ /' tramitando ante la Sala Penal Nacional en contra del favorecido (Expediente N.°

04-2005) por los delitos de tortura y lesiones graves. Se alega vulneracion de los
derechos al juez predeterminado por ley y a la tutela jurisdiccional efectiva.

/

-

/Derecho al juez predeterminado por ley

/ / 2. El derecho al juez predeterminado por ley es reconocido en el articulo 139,
/ inciso 3, de la Constitucidn, en el sentido de que “Ninguna persona puede ser

( / desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
N procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por organos
/ Jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera [que| sea su denominacion”. Al respecto el referido derecho

establece dos exigencias: 1) En primer lugar, que quien juzgue sea un juez o un

organo que tenga potestad jurisdiccional, garantizandose asi la interdiccion del
juzgamiento por juez excepcional, o por comision especial creada ex profeso

para desarrollar funciones jurisdiccionales, o que dicho juzgamiento pueda

[ realizarse por comision o delegacion, o que cualquiera de los poderes publicos
f pueda avocarse al conocimiento de un asunto que debe ser ventilado ante 6rgano
' | jurisdiccional; 2) En segundo lugar, exige que la jurisdiccion y la competencia
/ del juez sean predeterminadas por la ley, por lo que la asignacion de
competencia judicial necesari e debe haberse establecido con anterioridad

al inicio del proceso, garantizandg$e asi que nadie pueda ser juzgado por un juez

ex post facto o poran juez ad hoc [Cfr. Exp. N.° 290-2002-HC/TC, Eduardo
3

Calmell del Solar; Exp. N.° ¥013-2003-HC/TC, Héctor Ricardo Faisal; Exp. N.°
1076-2003-HC/TC, Luis Bedoya de Vivanco].

Conforme a lo expugsto este Colegiado considera que en el caso no se vulnera el
derecho al juez prédeterminado por ley toda vez que si bien es cierto’que la Sala
Penal Nacional, 6rgano ante el cual se viene procesando al i
adquirido competencia para conocer procesos por delitos co
(previstos en los capitulos I, I1 y IIT del titulo XIV-A del C¢
contra la Humanidad’) mediante Resolucion Administragiva N.° 170-2004-CE-

Ve PJ, publicada con fecha 30 de setiembre de 2004, también/lo es que se trata de
A un organo jurisdiccional con competencia de;z?z(ln a cuyo ejercicio de
potestad jurisdiccional le fue establecido con antriorigdd a la iniciacion del

igo Penal “Delitos

/
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/



.
- «@U\CA DE;
R 5,
& *
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proceso judicial que se le sigue al demandante, habiendo operado unicamente
una subespecializacion, que no vulnera el orden competencial sefialado
previamente en la Ley Organica del Poder Judicial. Asimismo este Tribunal se
ha pronunciado respecto de la legitimidad constitucional de la Sala Penal
Nacional (antes Sala Nacional de Terrorismo), habiéndose establecido que el
referido organo jurisdiccional no vulnera el derecho a la jurisdiccion
predeterminada por la ley [Exp. N.° 2468-2004-HC/TC, Exp. N.° 3880-2005-
HC/TC, Exp. N.° 5519-2006-HC/TC, Exp. N.° 9038-2005-HC/TC |.

4. Cabe senalar asimismo, respecto de lo alegado por la parte demandante en el
sentido de que solo se ha previsto la competencia de la Sala Penal Nacional para
conocer delitos de lesa humanidad, que sean procesos de naturaleza compleja,
tengan trascendencia nacional, se trate de una organizacion criminal y haya una
pluralidad de agraviados, que conforme a la referida Resolucion Administrativa
170-2004-CE-PJ, la Sala Penal nacional “..tiene también competencia para
conocer delitos Contra la Humanidad previstos en los capitulos I, 11 y III del
Titulo XIV-A del Codigo Penal...” (articulo 1), no exigiéndose tales requisitos de
complejidad y trascendencia nacional sefialados por la parte demandante, por lo
que no cabe estimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demaida. il

Publiquese y notifiquese. \

SS.

VERGARA GOTELLY
MESIiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALL
CALLE HAYI;,P?L £
ETOCUZ /
ALVAREZ/ I
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