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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AINTAA

EXP. N.° 03849-2009-PA/TC
LIMA

INOCENCIA LOAYZA
HUILLCAHUAMAN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de octubre de 2009

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Inocencia Loayza
Huiflcahuaman contra la resolucion de fecha 6 de mayo del 2009, segundo cuaderno,
~ expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
' ! Syprema de Justicia de la Republica, que confirmando la apelada declaré improcedente
/ 14 demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de noviembre del 2008 la recurrente interpone demanda de
amparo contra la Presidenta de la Primera Sala Civil Especializada de la Corte
Superior de Justicia de Lima, Sra. Bustamante Oyague, solicitando se declare nula y
sin efecto legal la resolucién de fecha 21 de octubre del 2008 que confirmo la
improcedencia de su demanda de pago de mejoras, por ser vulneratoria de sus
derechos a la cosa juzgada, al debido proceso regular y a la tutela jurisdiccional
efectiva. Sostiene que interpuso demanda sobre pago de mejoras (Exp. N.° 21939-
2008) contra dofia Antonia Rojas Palomino Vda. De Alarco, la cual fue declarada
improcedente tanto en primera como en segunda instancia sin tenerse en cuenta lo
establecido en la resolucion casatoria de fecha 2 de abril del 2007 recaida en el
proceso de desalojo seguido entre las mismas partes. Aduce que se declar6 la
improcedencia de su dema sobre la base de argumentos impertinentes, pues

| quedaba a salvo su derech® de Accion para demandar pago de mejoras.

2. Que con resolucion de fecha 19 de noviembre del 2008 la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicig de Lima declara improcedente la demanda por considerar
que no se evidencia el ghanifiesto agravio a la tutela procesal efectiva que establece
el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional. A su turno, la Sala de Derecho
Constitucional y Socfal Permanente de la Cort¢’ Suprema de Justicia de la Republica
confirma la apelada/sobre la base de lo expuegto por la Sala Civil.

.~ 3. Que del andlisis de la demanda asi comio de sus recaudos se desprende que la
pretension de la recurrente no esta refer/a al &mbito constitucionalmente protegido
de los derechos que invoca, pues com¢/es de advertirse la interpretacion, aplicacion
e inaplicacion de la norma del Codigo Procesal Civil referida al vencimiento del

plazo para la interposicion de la dgmanda de pago de mejoras, son atribuciones que
corresponden a la jurisdiccidn opfnaria las cuales deben orientarse por las reglas
especificas establecidas para tal/gropdsito asi como por los valores y principios que
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informan la funcién jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la
materializacion de la independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que la
Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado; no es pues competencia
ratione materia de los procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales, a
menos que se aprecie un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso;
maxime cuando el articulo 919° del Coédigo Civil -que regula el pago de mejoras-
establece con meridiana claridad que “restituido el bien, se pierde el derecho de
separacion, y transcurridos dos meses prescribe la accion de reembolso”, el cual
guarda absoluta coherencia con lo establecido por el articulo 595° del Codigo
Procesal Civil que regula el plazo de la interposicion de la demanda de pago de
mejoras cuando antes se fue demandado por desalojo; entendiendo este Colegiado
que dichos dispositivos legales debe ser interpretados en la logica de viabilizar la
pretension de pago de mejoras, pues tal pretension seria ilusoria si previamente a su
interposicion se procede a la restitucion del bien a través de un proceso de desalojo.

4. Que es oportuno subrayar que el proceso de amparo en general y el amparo contra
resoluciones judiciales en particular no pueden constituirse en mecanismos de
articulacion procesal de las partes, mediante los cuales se extiende el debate de las
cuestiones sustantivas y procesales ocurridas en un proceso anterior, sea este de
naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones judiciales requiere pues como
presupuestos procesales indispensables la constatacion de un agravio manifiesto a
los derechos fundamentales de las personas que comprometa seriamente su
contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional); por tal razon la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la d
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRA
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