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EXP. N.° 03869-2009-PA/TC
LIMA
ALEJANDRO ZAVALA COCA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
a, 12 de octubre de 2009
ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Zavala Coca
contra la resolucion de fecha 16 de abril del 2009, segundo cuaderno, expedida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 30 de setiembre del 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, Sres. Juan Emilio Gonzéales Chavez, Ana Maria Aranda Rodriguez
y Oswaldo Alberto Orddfiez Alcantara, solicitando se declare la inaplicabilidad de la
resolucion de vista de fecha 10 de abril del 2008 que declard infundada su excepcion
de prescripcion extintiva, por ser vulneratoria de su derecho a la tutela procesal
efectiva. Sostiene que don Victor Castillo Neira inici6 contra él y otras personas
proceso judicial de indemnizacion por dafios y perjuicios (Exp. N.° 4042-2007) ante
lo cual dedujo excepcion de prescripcion extintiva, la cual fue declarada fundada en
primera instancia y, una vez apelada, fue revocada en segunda instancia por la Sala
demandada declarandola infundada. Refiere que en dicha resolucion se incurre en
confusidn conceptual la institucion procesal de interrupcidén con la de suspension de
la prescripcion extintiva, olvidéfidgse que la demanda incoada habia prescrito hace

exceso el plazo de dos aids a que se refiere el articulo 20017 del Codigo Civil.

2. Que con resolucién/de fecha 7 de octubre del 2008 1a/Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente l3/demanda por considerar que el
recurrente pretende cuestionar las razones en que A¢ sustenta la decision contenida
en la resolucion cuestionada. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia d¢/la Republica confirma la apelada por
considerar que no resulta evidente la vulneyacion de los derechos constitucionales
que denuncia el recurrente.

Que del analisis de la demanda asi o de sus recaudos se desprende que la
pretension del recurrente no esta referida al ambito constitucionalmente protegido de
los derechos que invoca, pues como’es de advertirse la interpretacion, aplicacion e
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inaplicacion de las normas del Codigo Procesal Civil referidas a la interrupcion y/o
suspension del plazo de prescripcion para el inicio de las acciones civiles, son
atribuciones que corresponden a la jurisdiccion ordinaria, las cuales deben orientarse
por las reglas especificas establecidas para tal proposito asi como por los valores y
principios que informan la funcidn jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la
materializacion de la independencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional que la
Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado; no es pues competencia
ratione materiae de los procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales, a
menos que aprecie un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso,
pues segun se aprecia a fojas 81, primer cuaderno, el érgano judicial demandado
justifico la desestimacion de la excepcion propuesta por el recurrente y por ende la
suspension del plazo de prescripcion para el inicio de la accidén civil de
indemnizacion por dafios y perjuicios en la tramitacion previa del proceso penal
seguido en contra del Sr. Victor Castillo Neira, lo cual resultaba atendible y
coherente desde el punto de vista juridico a efectos de privilegiar el valor seguridad
juridica.

4. Que es oportuno subrayar que el proceso de amparo en general y el amparo contra
resoluciones judiciales en particular no pueden constituirse en mecanismos de
articulacion procesal de las partes, mediante los cuales se extienda el debate de las
cuestiones sustantivas y procesales ocurridas en un proceso anterior, sea este de
naturaleza que fuere. EI amparo contra resoluciones judiciales requiere pues como
presupuestos procesales indispensables la constatacion de un agravio manifiesto a
los derechos fundamentales de las personas que comprometa seriamente su
contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional); por tal razon la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perta

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE Ila de/m{r;%la.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CA
ETO CRUZ
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