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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de enero de 2009, el pleno del Tribunal
Constitucional, conformado por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

) ASUNTO

/
// § / Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Felipe Venegas

Pinto contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 109, su fecha 6 de junio de
2008, que declaré improcedente la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de febrero de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de la Republica, quienes mediante resolucion de fecha 11 de
diciembre de 2007 declararon no haber nulidad en la resolucion expedida por la Cuarta
Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante la cual se declar6
infundada la excepcidn de prescripcién deducida en el proceso que se le sigue por la
presunta comision de delito de corrupcidn de funcionarios (Expediente N.° 09-2001).

Alega que es falso lo sefialado en la resolucion cuestionada en el sentido de que
el recurrente ha obtenido comisiones ilegales pagadas por Victor Venero Garrido, James
Stone Cohen y Zwi Judit Wasseman por la compra de armamento para las fuerzas
armadas y Policia Nacional, toda vez que dichas personas han manifestado en juicio oral
que no lo conocen y que no le han pagado comision alguna. Alega también que es falso
que el supuesto pago de comisiones se a efgctuado con dinero proveniente de los
fondos publicos. Por otro lado, al on del principio de legalidad penal, por
cuanto la sala emplazada habria resuelto la excepcion de prescripcidry sobre la base de
la “version modificada” del articulo 393° del Cédigo Penal, y no régpecto de la vigente
al momento en que presuntamentese cometid el ilicito. Sefiala tapibién que, en tanto la
modificatoria del articulo 80 de¥'Cddigo Penal (que establece 1g/duplicidad del plazo de
prescripcién para casos en 10s que se haya cometido delitog” contra el patrimonio del
Estado) entrd en vigencia en 1994 y el ilicito penal se cgineti6 hasta el afio 1996, la
referida modificatoria no debe ser de aplicacion para cogdputar el plazo de prescripcion,
de modo tal que el plazo de prescripcidn ya habria excgido.
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Realizada la investigacién sumaria, los vocales emplazados declararon de
manera uniforme que no se ha afectado ninglin derecho constitucional, puesto que la
resolucion en cuestion se expidié en el ambito de un proceso seguido conforme a ley y
en observancia de las garantias que informan el debido proceso.

Con fecha 30 de abril de 2008, el Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima

eclar6 improcedente la demanda de habeas corpus por considerar que si bien el

recurrente alega que en la resolucidn cuestionada se hubiera aplicado una norma que no
s aplicable temporalmente, tampoco deja de ser cierto que cuenta con los instrumentos

legales para hacerlos valer al interior del proceso, no resultando permitido al juez
constitucional el efectuar una valoracion de los hechos y una subsuncién de los mismos.

La recurrida confirmé la apelada por considerar que el recurrente alega su
inocencia, lo que debera ser sustentado en el propio proceso penal.

FUNDAMENTOS

1. El recurrente alega que es falso lo sefialado en la resolucion cuestionada en el
sentido de que ha obtenido comisiones ilegales y que las mismas hayan
consistido en dinero proveniente de fondos publicos. Alega, también, que se ha
vulnerado el principio de legalidad penal en tanto la excepcidn de prescripcion
habria sido resuelta sobre la base de una modificatoria del articulo 393° del
Cddigo Penal que no estuvo vigente al momento en que se cometio el ilicito, y
que no resulta aplicable la modificatoria del articulo 80° del Cdédigo Penal (que
establece la duplicidad del plazo de prescripcidn para casos en los que se haya
cometido delitos contra el patrimonio del Estado) que entrd en vigencia en 1994.

Improcedencia de aspectos que impliquen un reexamen de lo actuado en el proceso
penal )

2. Es preciso sefialar que la competencia para dilucidar la responsabilidad penal asi
como la valoraciéon de medios probdtorios que a tal efecto se inc
proceso penal es competencia exclusiva de la justicia ordinaria. De gonformidad
con lo anteriormente expresgd0, este Tribunal Constitucional fra sefialado de
manera reiterada que aqughas demandas de hébeas corpus en 12§ que se pretenda
un reexamen de lo probado en el proceso penal resultan improcedentes en virtud
de la casual de improcedencia prevista en el articulo 5¢jrciso 1, del Codigo

rocesal Constitucional, toda vez que ello excederia £]/objeto del proceso de
abeas corpus, asi como el contenido de los derech telados por este proceso

onstitucional.
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3. En este sentido resulta improcedente el extremo de la demanda en el que se alega
que es falso que el recurrente haya recibido comisiones y que éstas provengan de

, fondos publicos, en tanto implican un reexamen de los medios probatorios
7 actuados en el proceso penal, resultando de aplicacion la casual de

improcedencia prevista en el articulo 5, inciso 1, del Coédigo Procesal
/ / Constitucional.

Pr/ncipio de legalidad penal

/
/

/4. El recurrente alega vulneracién del principio de legalidad penal, concretamente
/ la garantia de la /ex praevia, por cuanto a) se habria resuelto la excepcion de
/ prescripcion sobre la base de una modificatoria del articulo 393° del Codigo
Penal que no estuvo vigente al momento de la comision del delito, y b) no resulta
aplicable la modificatoria del articulo 80° del Codigo Penal que entr6 en vigencia

el afio 1994.

W 5. Respecto de la alegada falta de vigencia de la version del articulo 393° del

Codigo Penal que fue considerada para resolver la excepcion de prescripcion, es
de sefialarse que, en efecto, el delito de corrupcidn de funcionarios previsto en el
articulo 393° del Coédigo Penal sufrié una modificacion mediante Ley N.° 28355,
| del 6 de octubre de 2004, estableciendo una mayor penalidad. Sin embargo, del
f texto de la resolucidn cuestionada no se advierte que la denegatoria de la
f excepcion deducida se haya efectuado en virtud de dicha modificatoria sino
‘ sobre la base del texto de la ley vigente al momento de cometida la infraccion

penal. En efecto, en la referida resolucidn se sefiala que:

J “.la conducta atribuida al recurrente se encuentra tipificada en el articulo
’ trescientos noventa y tres del Codigo Penal, el mismo que indicaba ‘el funcionario
o servidor publico que solicita o acepta donativo, promesa (...) sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos...".

‘1 \‘1 6. El texto citado en la resolugjs')n/cﬁé/Siion a corresponde al de la norma vigente
N antes de la modificatoriade la norma pénal producida en el 2004, for lo que no
ipio de legalidad penal.

se configura la vulneracion del pri

7. En cuanto a lo alegado en el’sentido de que no resulta apligéble la modificatoria

del articulo 80° del Cdédigo Penal operada mediante Ley X.° 26314, publicada el

0 de diciembre de 1994 (que modifica el plazoy/de prescripcion), en la

il solucion cuestionada se sefiala de manera expresg/que “...el evento delictivo
it eso el nueve de enero de mil novecientos nov seis...”’, por lo que este
ribunal Constitucional considera que la aplica€idp’de la referida modificatoria
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del articulo 80 del Cddigo Penal no resulta vulneratoria del principio de
legalidad penal, en su garantia de /ex praevia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones

que le confiere la Constitucion Politica del Peru y su Ley Organica,

RESUELVE

L

o

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI / /
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN V¢
ETO CRUZ
ALVAREZ MIR

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo en que pretende un
reexamen de lo probado en el proceso penal

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que alega vulneracion del
principio de legalidad penal.

rRANGACO oA ES SARAVIA
G ERAL
RETARIO OG0
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