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EXP.N.7 03923-2009-PC/TC
AYACUCHO
AGUSTIN ROJAS MIRANDA Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

-~ Lima,15 de setiembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Jorge Ortega Berrocal

contra la resolucion expedida por la Corte Superior de Justicia de Ayacucho. que
declard fundada la demanda de proceso de cumplimiento respecto a Agustin Rojas
Miranda y de Constantino Ramirez Pérez, e improcedente la demanda de autos respecto

a Raymundo Ortega Berrocal ; v,

ATENDIENDO A

Lol

Que habiéndose declarado fundada la demanda, en relacién a los demandantes
Agustin Rojas Miranda y Constantino Ramirez Pércz, la citada resolucion ha pasado
a la calidad de cosa juzgada, por consiguiente es malteria del presente recurso sélo
el extremo referido a Constantino Ramirez Pérez.

Que la parte demandante solicitaqu® la demandada cumpla con acatar lo dispuesto
en el Decreto de Urgencia 037-94-% que, en virtud de ello, se le otorgue el pago de
la bonificacion especial con retfoactividad al 1 de julio de 1994, mas los intereses
legales, deduciéndose lo pagado por la incorrecta aplicacion del Decreto Supremo
019-94-PCM.

Que este Colegrado, en la STC 0168-2005-PC, publicada en diario oficial E/
Peruano el 7 de octubre de 2005, en el marco de su funcion ordenadora que e ¢s
inherente, y’en la basqueda del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha
precisado, con caracter vinculante, los requisitos minimos que debe tener el mandato
contenido en una norma legal o en un acto administrativo pdra que sca exigible a
través del proceso constitucional indicado,

Que, en los fundamentos 14 al 16 de la sentencjd precitada, que constituye
precedente vinculante, conforme a lo previsto pdr ¢l articulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal ha sefialado que para
que mediante un proceso de la naturaleza que ahora toca resolver -que, como sc
sabe, carece de estacidn probatoria-, se pueda/ypedir una sentencia estimatoria, es
preciso que, ademas, de la renuencia del fun, 10 0 autoridad publica, ¢l mandato
previsto ¢n la ley o en un acto administrativo/pina determinados requisitos: a saber:
a) ser un mandato vigente; b) ser un manddg cierto y claro, es decir, debe inferirse
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indubitablemente de la norma legal; ¢) no estar sujeto a controversia compleja ni a
interpretaciones dispares; d) ser de ineludible y obligatorio cumplimiento, y ¢} ser
incondicional; excepcionalmente, podré tratarse de un mandato condicional, siempre
y cuando su satisfaceién no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria.

5. Que, en el presente caso, se advierte que el mandato cuyo cumplimicnto se requiere
esta sujeto a controversia e interpretaciones dispares toda vez que ticne que
comprobarse fehacientemente si corresponde al grupo de servidores puiblicos que les
alcanza ¢l beneficio de esta bonificacion.

6. Quc si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA —publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 12 de julio de 2005—, también es cierto que dichas reglas
son aplicables solo a los casos que se encontraban en trdmite cuando la STC 168-
2005-PC fue publicada, no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso, dado que
la demanda se interpuso el 07 de octubre de 2008.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

A
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. N —-

Publiquese y notifiquese. Y”‘ )

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico




