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TRIBUNAL CONS'}ITUCIONAL

EXP. N° 4006-2008-PHC/TC
AYACUCHO
WILSON HUAMAN HURTADO Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 4 de febrero de 2009, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los sefiores magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilson Huaman
Hurtado y otros contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 119, su fecha 9 de julio de 2008, que declaro
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de junio de 2008, don Wilson Huaman Hurtado, don Michaylo Jair
Vengo Pozu y don Walter Huaman Paredes interponen demanda de habeas corpus y la
dirige contra el Juez del Sexto Juzgado Penal de Huamanga, don Carlos Huaman de la
Cruz y contra el Juez del Cuarto Juzgado Penal de Huamanga, don Rubén Alfredo
Bedrillana Oré, con la finalidad de que se declare nulo el auto de apertura de instruccion
(Resolucion N.° 1, de fecha 25 de marzo de 2008) en el extremo que resuelve dictar
mandato de detencion. Manifiesta que se ha vulnerado el principio de lesividad y el
debido proceso. -

Refieren los recurrentes que’con fecha 25 de marzo de 2008 el juez del Cuarto
juzgado Penal de Huamanga abyi instruccion contra el recurrente por el delito contra el
Patrimonio (hurto agravado) gh agravio de la colectividad ayacuchana (Expediente N.°
2008-543-0-0501-JR-PE-6)/dictando mandato de detencion, sin motivar debidamente
dicha medida de coercién. Alega ademas, que el auto de apertura cuestionado no
contiene una motivacion adecuada y suficiente.

invocan los demandantes.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundam
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FUNDAMENTOS

1. Examinada la demanda, se advierte que la misma tiene como objeto la impugnacion
del auto de apertura de instruccién y del mandato de detencion; se alega que dichas
resoluciones no contienen una motivacion adecuada y suficiente.

2. Al respecto, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo,
un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza
que la administracidn de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion
y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucidn) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

3. El articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales regula la estructura del auto
de apertura de instruccion, estableciendo en su parte pertinente que: “(...) El auto
sera motivado y contendra en forma precisa los hechos denunciados, los elementos
de prueba en que se funda la imputacion, la calificacion de modo especifico del
delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la motivacion de las medidas
cautelares de cardcter personal o real, la orden al procesado de concurrir a prestar
su instructiva y las diligencias que deben practicarse en la instruccion”.

4. Compulsado el auto de apertura de instruccidbn —que obra de fojas 4 a 8§ del
expediente constitucional- con la norma procesal antes citada, este Tribunal
concluye que dicha resolucién contiene una descripcidén circunstanciada de los
hechos en que habrian participado los demandantes, asi como una motivacién
suficiente y razonada de la conducta punible que se les imputa, cuya participacion
ha sido individualizada en gt'copfexto factico en que se habria producido el presunto
delito contra el patrimoriio (hdrto gravado). Siendo asi, no resultando acreditada la
afectacion de lo constitucionales reclamados, la demanda debe ser
desestimada, en aplicacidfl del articulo 2° del Codigo Procesal constitucion.

5. Con respecto al segindo extremo de la demanda sobre la falta de motivacion del
mandato de detencidn, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional ha sefialado en la
sentencia recaida en el expediente N.° 1091-2002-HC/TC, caso Vicente Ignacio
Silva Checa, que la justicia constitucional no es la competente para deferminar la
configuracién de cada presupuesto legal que legitima la adopcién g€ la detencion
judicial preventiva, lo cual es tarea que compete a la justicia pgfal ordinaria; sin
embargo, si es su atribucion verificar si estos presupuestos cghcurren de manera
simultdnea y que su imposicion se haya adoptado acorde aAos fines y al caracter
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subsidiario y proporcional de dicha institucién, lo que debe estar motivado en las
resoluciones que se cuestiona.

En el presente caso se advierte que el drgano judicial demandado ha cumplido con la
exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones judiciales, adecuada a
las condiciones legales de la materia, al expresar en los fundamentos de la
resolucion cuestionada (fojas 4-8) una suficiente justificacion, descrita de manera
objetiva y razonada, a efectos de decretar el mandato de detencion en contra de los
recurrentes, esto es, que existen medios probatorios que vinculan a los demandantes
con el hecho denunciado, que la pena a imponérseles es superior a un afio, y que no
se ha acreditado con documentos fehacientes que cuenten con trabajo o domicilio
conocido que demuestren su arraigo a su localidad. En consecuencia, la demanda
debe ser desestimada al no haberse acreditado la vulneracion de los derechos
reclamados, resultando de aplicacién el articulo 2°, a contrario sensu, del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

\N;.
ETO CRUZ )
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