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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.® 04008-2007-PA/TC
LIMA
MASTER INVESTMENTS GROUP INC.

RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente N.° 04008-2007-AA/TC, es aquella conformada por
los votos de los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Calle Hayen, que declaran
IMPROCEDENTE la demanda. Se deja constancia que, pese a disentir en sus
fundamentos, los votos de los magistrados concuerdan en el sentido del fallo y alcanzan el
quérum suficiente para formar sentencia, como lo prevé el articulo 11°, primer parrafo del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de diciembre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, inicialmente integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli
y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con los votos discordantes de los
nagistrados Mesia Ramirez y Alvarez Miranda, que se agregan; el voto del magistrado
Calle Hayen, llamado a dirimir, que confluye en el sentido del fallo al que arriba el voto del
magistrado Vergara Gotelli, que se acompafia; y el voto finalmente dirimente del
magistrado Landa Arroyo, que también se agrega.

ASUNTO

/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por Master Investments Group Inc.,
representada por su gerente Eduardo Javier Ipince Braschi, en su condicion de accionista
mayoritaria de la empresa Fabrica de Tejidos Marangani S.A. contra la sentencia de la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1104, su fecha 21 de
marzo de 2005, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

/ Con fecha 5 de diciembre de 2005 la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra el Instituto de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI) y la Empresa Cisneros Sierralta y Asociados S.C.R.L., solicitando
que se reponga las cosas al estado anterior a la violacion de sus derechos al debido proceso
y a la tutela jurisdiccional efectiva, asi como que: a) se declare nula la Resolucion N.°
1056-2005/TDC-ODI-ESN, de.fecha 26 de setiembre de 2005, emitida por la Sala de
Defensa de la Competencia del Tribunal de INDECOPI, en el extremo que tramita su
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recurso de nulidad de acto procesal como recurso de queja y lo declara infundado
resolviendo que no existe defectos en los tramites de las notificaciones; b) se declare la
nulidad de todos los actos de notificacién de los requerimientos de reconocimiento de
crédito N.° 1121-2005/CCO-INDECOPI, N.° 0743-2005/CCO-INDECOPI, N.° 1122-
2005/CCO-INDECOPI, N.° 0944-2005/CCO-INDECOPI, N.® 0941-2005/CCO-
INDECOPI, N.° 1103-2005/CCO-INDECOPI, asi como de las resoluciones que los
reconocen N.° 3484-2005/CCO-INDECOPI, N.° 3115-2005/CCO-INDECOPI, N.® 3485-
2005/CCO-INDECOPI, N.° 3116-2005/CCO-INDECOPI, N.° 2670-2005/CCO-INDECOPI
y N.? 3893-2005/CCO-INDECOPI, pues sehala que estos requerimientos no le fueron
notificados para que pudiera presentar sus descargos; y, c) se deje sin efecto legal la
Asamblea de Junta de Acreedores de la Fabrica Tejidos Marangani S.A., de fecha 25 de
octubre de 2005, asi como los acuerdos tomados y contenidos en el acta de igual fecha, por
/ /pr\ovenir de un vicio procesal e incluir a acreedores no reconocidos legitimamente.

i La Empresa Cisneros Sierralta y Asociados S.C.R.L. deduce la excepcion de incompetencia
I/ por estimar que el 6rgano jurisdiccional competente para conocer acciones de garantia en
ateria concursal en primera instancia es la Sala Especializada en lo Civil de la Corte
uperior de Justicia correspondiente, y sin perjuicio de ello contesta la demanda y solicita
que sea declarada infundada o improcedente, expresando que el acto de notificacion
cuestionado por la demandante es plenamente valido.

Por su parte, el INDECOPI formula las excepciones de incompetencia y de falta de
agotamiento de la via administrativa y sin perjuicio de ello contesta la demanda solicitando
que sea declarada infundada, sefialando que respecto a los reconocimientos de créditos de
los acreedores que se citan en la demanda se les ha notificado a cada uno de ellos los actos
procesales. En relacion a la Fabrica de Tejidos Marangani, refiere que se apersona al
/ procedimiento administrativo el sefior Bacilio Rivera Valencia, en su condicién de
: Administrador Judicial de la referida fabrica, puesto que éste habia sido ordenado por
autoridad jurisdiccional en un proceso laboral iniciado por los trabajadores de la fabrica de
Tejidos Marangani contra la referida empresa a efectos de que se reconozcan sus créditos
laborales, proceso de la cual el INDECOPI no era parte. Siguiendo esa linea y conforme al
estado de registro de sociedades mercantiles es que la entidad administrativa notificé en el
domicilio procesal del administrador judicial, determinado en proceso laboral, y al no
haberse consignado que la administracion judicial de la fabrica de Tejidos Marangani habia
sido revocada, siendo de conocimiento de la fabrica no realizd el cambio respectivo de
domicilio, esta entidad administrativa se encontraba obligada a resolver de conformidad
con lo actuado en el expediente.

El Trigésimo Quinto Juzgado Civil de Lima, con fecha 31 de marzo de 2006, declara
infundadas las excepciones de incompetencia y de falta de agotamiento de la via
administrativa, y fundada en parte la demanda, por considerar que la entidad administrativa
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ha vulnerado el derecho al debido proceso, ya que la Secretaria Técnica de dicha entidad ha
notificado algunos de los requerimientos cuestionados a la direccion correcta, lo que refleja
una inconsistencia con lo sefialado en su defensa esgrimida ya que ésta se sostiene en la
formalidad del emplazamiento al domicilio variado, lo que en la préactica no resulto asi ya
que realizo la notificacion de otros requerimientos en el domicilio anterior pese a que todos
ello resultan ser similares y coetaneos; asimismo ha afectado el derecho de defensa puesto
que realizé un defectuoso emplazamiento. Por otro lado declara improcedente la demanda
en el extremo en que se solicita la ineficacia de la Asamblea de la Junta de Acreedores de la
fabrica de Tejidos Marangani S.A. celebrada el 5 de octubre de 2005, cuya validez estara
sujeta a la culminacion del reconocimiento de créditos.

LLa Sala Superior competente confirma la apelada en el extremo que declara infundadas las
exeepciones  deducidas y la revoca en el extremo en que se declara fundada en parte la
demanda. y reformandola declara infundada la demanda por considerar que los defectos de
notificacion fucron evaluados a través de un reclamo de queja por la Sala de Defensa de la
Competencia del INDECOPI, por lo que no habiéndose producido indefension debe
descstimarse la demanda.

Por los fundamentos que a continuacidén se exponen en los votos que se acompanan, el
Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
VERGARA GOTELL

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por Master Investments Group Inc.,
representada por su gerente Eduardo Javier Ipince Braschi, en su condicidon de accionista
mayoritaria de la empresa Fabrica de Tejidos Marangani S.A. contra la sentencia de la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1104, su fecha 21 de
marzo de 2005, que declara infundada la demanda de autos, el magistrado firmante emite el
siguiente voto:

1. Con fecha 5 de diciembre de 2005 la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra el Instituto de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
tual (INDECOPI) y la Empresa Cisneros Sierralta y Asociados S.C.R.L.

que tramita su recurso de nulidad de acto procesal como recurso de queja y lo declara
infundado resolviendo que no existe defectos en los tramites de las notificaciones; b) se
dedlare la nulidad de todos los actos de notificacion de los requerimientos de
re¢onocimiento de crédito N.° 1121-2005/CCO-INDECOPI, N.° 0743-2005/CCO-
INDECOPI, N.° 1122-2005/CCO-INDECOPI, N.° 0944-2005/CCO-INDECOPI, N.°
941-2005/CCO-INDECOPI, N.° 1103-2005/CCO-INDECOPI, asi como de las
resoluciones que los reconocen N.° 3484-2005/CCO-INDECOPI, N.° 3115-2005/CCO-
/ INDECOPI, N.° 3485-2005/CCO-INDECOPI, N.° 3116-2005/CCO-INDECOPI, N.°
2670-2005/CCO-INDECOPI y N.° 3893-2005/CCO-INDECOPI, pues sefiala que estos
requerimientos no le fueron notificados para que pudiera presentar sus descargos; y, ¢)
se deje sin efecto legal la Asamblea de Junta de Acreedores de la Fabrica Tejidos
Marangani S.A., de fecha 25 de octubre de 2005, asi como los acuerdos tomados y
contenidos en el acta de igual fecha, por provenir de un vicio procesal e incluir a
acreedores no reconocidos legitimamente.

2. La Empresa Cisneros Sierralta y Asociados S.C.R.L. deduce la excepcion de
incompetencia por estimar que el organo jurisdiccional competente para conocer
acciones de garantia en materia concursal en primera instancia es la Sala Especializada
en lo Civil de la Corte Superior de Justicia correspondiente, y sin perjuicio de ello
contesta la demanda solicitando sea declarada infundada o improcedente por expresar
que el acto de notificacion cuestionado por la demandante es plenamente vélido.
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Por su parte, el INDECOPI formula las excepciones de incompetencia y falta de
agotamiento de la via administrativa y sin perjuicio de ello contesta la demanda
solicitando sea declarada infundada sefialando que respecto a los reconocimientos de
créditos de los acreedores que se citan en la demanda se les ha notificado a cada uno de
ellos los actos procesales. En relacion a la Fabrica de Tejidos Marangani se apersona al
procedimiento administrativo el sefior Bacilio Rivera Valencia en su condicion de
Administrador Judicial de la referida fabrica, puesto que éste habia sido ordenado por
autoridad jurisdiccional en un proceso laboral iniciado por los trabajadores de la fabrica
de Tejidos Marangani contra la referida empresa a efectos de que se reconozcan sus
créditos laborales, proceso de la cual el INDECOPI no era parte. Siguiendo esa linea y
conforme al estado de registro de sociedades mercantiles es que la entidad
administrativa notificé en el domicilio procesal del administrador judicial, determinado
en proceso laboral, y al no haberse consignado que la administracion judicial de la
fabrica de Tejidos Marangani habia sido revocada, siendo de conocimiento de la fabrica
ne realizo el cambio respectivo de domicilio, esta entidad administrativa se encontraba
bligada a resolver de conformidad con lo actuado en el expediente.

3// El Trigésimo Quinto Juzgado Civil de Lima, con fecha 31 de marzo de 2006, declara
infundadas /las excepciones de incompetencia y de falta de agotamiento de la via
administrativa, fundada en parte la demanda por considerar que la entidad
administrdtiva ha vulnerado el derecho al debido proceso, ya que la Secretaria Técnica
de dicha ¢ntidad ha notificado algunos de los requerimientos cuestionados a la direccion
correcta/ lo que refleja una inconsistencia con lo sefialado en su defensa esgrimida ya
que ¢ésta se sostiene en la formalidad del emplazamiento al domicilio variado lo que en
la practica no resulto asi ya que realizé la notificacion de otros requerimientos en el

l

domigilio anterior pese a que todos ello resultan ser similares y coetaneos, asimismo ha
afectado el derecho de defensa puesto que realizé un defectuoso emplazamiento; por
otro lado declara improcedente la demanda en el extremo en que se solicita la ineficacia
de la Asamblea de la Junta de Acreedores de la fabrica de Tejidos Marangani S.A.
celebrada el 5 de octubre de 2005, cuya validez estard sujeta a la culminacion del
reconocimiento de créditos.

La Sala Superior competente confirma la apelada en el extremo que declara infundadas
las excepciones deducidas y la revoca en el extremo en que se declara fundada en parte
la demanda, y reformandola declara infundada la demanda por considerar que los
defectos de notificacion fueron evaluados a través de un reclamo de queja por la Sala
de Defensa de la Competencia del INDECOPI, por lo que no habiéndose producido
indefension debe desestimarse la demanda.
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Petitorio de la demanda

4. Larecurrente es una persona juridica denominada Master Investments Group Inc. la que
solicita la nulidad de la Resolucion N.° 1056-2005/TDC-ODI-ESN, en cuanto declard
infundado el reclamo de queja formulado contra la Comision de Procedimientos
Concursales del INDECOPI, en el extremo que expresé la existencia de defectos de
tramite en las notificaciones cursadas a un domicilio procesal distinto al consignado
respecto de actos procesales recaidos durante el tramite de su procedimiento concursal.

/Titlilaridad de los derechos fundamentales

5. La C?fstitucién Politica del Peru de 1993 ha sefialado en la parte de derechos
fundamentales de la persona -su articulo 1°- que “La defensa de la persona humana y
el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado agregando en
su arficulo 2° que “toda persona tiene derecho ...”, derechos atribuidos evidentemente a
la pgrsona humana a la que hace referencia el citado articulo 1°.

El/Cédigo Procesal Constitucional estatuye en el articulo V del Titulo Preliminar al
re/ferirse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales que “El contenido y
alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el
presente Codigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como de las decisiones
adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos
segun tratados de los que el Peru es parte.”

De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos constitucionales
tienen que ser interpretados en concordancia con los tratados internacionales de los que
el Peru es parte con la finalidad de evitar incompatibilidades entre estos.

Entonces debemos remitirnos al contenido de los Tratados Internacionales para
interpretar los derechos constitucionales protegidos por el Codigo Procesal
Constitucional. LLa Declaracion Universal de Derechos Humanos, como su misma
denominacion senala, declara derechos directamente referidos a la persona humana,
precisando asi en su articulo 1° que: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros”, realizando en el articulo 2° la
enumeracion de los derechos que se les reconoce.

También es importante sefialar que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos - “Pacto de San José de Costa Rica” expresa en el articulo primero, inciso
dos, que debe entenderse que “persona es todo ser humano”, haciendo referencia
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marcada al precisar que los derechos reconocidos en la sefialada disposicion
internacional estan referidos solo a la persona humana.

En conclusion extraemos que las disposiciones internacionales al proteger los derechos
referidos a la persona humana estan limitando al campo de las denominadas acciones
de garantias constitucionales a los procesos contemplados por nuestro Cdodigo Procesal
Constitucional.

Por ello es que expresamente el articulo 37° del Cédigo Procesal Constitucional sefiala
que los derechos protegidos por el proceso de amparo son los que casi en su totalidad
enumera el articulo 2° de la Constitucidn Politica del Peru, referido a los derechos de la
persona, exceptuando el derecho a la libertad individual singularmente protegido por el
proceso de habeas corpus, y los destinados a los procesos de cumplimiento y habeas
data_para los que la ley les tiene reservados un tratamiento especial por cuanto traen
conflictos de diversa naturaleza. Esto significa entonces que el proceso de amparo esta
destinado exclusiva y excluyentemente a la defensa de los derechos fundamentales
directdmente relacionados a la persona humana.

De Jo expuesto queda claro que cuando la Constitucion proclama o sefiala los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica
y /moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los diversos
gtributos, facultades y libertades siendo solo ¢l que puede invocar su respeto y
proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional.

La persona juridica

7. El Codigo Civil en su Libro I desarrolla el tema de “personas’ colocando en la Seccion
Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la Seccion Segunda a las
Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legislacion civil ordinaria ha contemplado tal separacion
precisando los derechos y obligaciones de unas y otras. En lo que respecta a las
personas morales que denomina juridicas, hace la ficcion de sefialar la decision libre de
varias personas naturales de formar un conglomerado con objetivos iguales pero con
identidad propia distinta a la de cada una de las personas naturales que crearon dicha
“persona” ideal. Dotada asi de derechos y obligaciones la “persona juridica™ tiene
atribuciones que no corresponden a los derechos de las personas naturales que la
crearon con entera libertad. Cabe recalcar que los fines de la persona juridica
obviamente son distintos a los fines de la persona natural, puesto que la reuniéon de
éstas se da por intereses comunes, que conforman interés propio y distinto diferente a
los intereses personales de cada uno de sus integrantes, pudiendo tener fines de lucro.
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Las personas juridicas que tienen interés de lucro destinan sus actividades en funcion
de los capitales que aportan sus integrantes con la expectativa de obtener utilidades que
se destinaran al fin de cuentas a estas personas naturales. Por esto se afirma en el
lenguaje mercantil que la persona juridica mas que una sociedad de personas es una
sociedad de capitales. Entonces cuando estas personas juridicas denominadas empresas
consideran que se les ha vulnerado un derecho fundamental directamente vinculado a
sus intereses patrimoniales, deben de buscar un mecanismo idoéneo para la solucion del
conflicto, teniendo en cuenta prima facie que los jueces ordinarios son los encargados
de velar por la defensa y proteccion de estos derechos, también protegidos por el
amplio manto de la Constitucion Politica del Estado. Sin embargo estas empresas cada
vez que ven afectados sus intereses econdmicos, tienen a su alcance el proceso
ordinario correspondiente igualmente satisfactorio al proceso constitucional que, como
queda dicho, es exclusivo y excluyente de la persona humana.

n el ¢aso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia ley civil
establece la via especifica para solicitar la restitucion de los derechos particulares de
sus integrantes como el caso de las asociaciones para el que la ley destina un proceso
determinado en sede ordinaria.

Por Jo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen derechos
considerados fundamentales por la Constitucion, sin que con esta etiqueta cada vez que
vedn afectados sus intereses patrimoniales, pretendan traer sus conflictos a la sede
constitucional sin importarles la ruptura del orden que preserva el proceso, el que
sefala la tutela urgente en sede constitucional exclusivamente para la solucion de
/éonﬂictos en temas de exclusivo interés de la persona humana.

8. De lo expuesto concluimos en que si bien el Tribunal Constitucional ha estado
admitiendo demandas de amparo presentadas por personas juridicas, esto debe ser
corregido ya que ello ha traido como consecuencia que las empresas hayan
“amparizado” toda pretension para la defensa de sus intereses patrimoniales, utilizando
los procesos de la sede constitucional destinados exclusivamente a la solucion de los
conflictos sobre derechos de la persona humana. Por ello por medio de la presente
resolucion queremos limitar nuestra labor a solo lo que nos es propio, dejando en
facultad del Tribunal Constitucional, por excepcidn, solo los casos en los que la persona
juridica no tenga a donde recurrir, encontrandose en una situacion de indefension total,
evidenciandose la vulneracidon de derechos constitucionales que pongan en peligro su
existencia.

9. Es también oportunidad para sefialar que siendo diferente la finalidad del proceso de
amparo y de habeas corpus —que son procesos que defienden derechos de la persona
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10.

humana- de los procesos de cumplimiento y de habeas data —que son procesos en donde
se busca cumplir con una norma legal o ejecutar un acto administrativo firme,
respectivamente se busca la defensa de los derechos constitucionales reconocidos por
los incisos 5) y 6) del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert- las personas
juridicas si estan facultadas para interponer tales demandas puesto que al solicitarse el
cumplimiento de una norma puede ser de interés tanto de una persona natural como de
una persona juridica, lo mismo que en el caso del proceso de habeas data en donde
cualquiera de las dos puede solicitar determinada informacion cuando a ellas le
concierne.

Resulta oportuno establecer qué casos podrian ser considerados como excepcionales de
manera (que el Tribunal Constitucional pueda realizar un pronunciamiento de

//emergen ia. Si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiteradas oportunidades
/" que los/ procesos constitucionales estan destinados a la defensa de los derechos

fundamfentales de la persona humana, también ha manifestado que sélo por excepcion
ingresar al fondo en un proceso iniciado por persona juridica. Estas situaciones
excepcionales pueden ser las siguientes:

a) /Cuando la persona juridica no tenga via alguna —ya sea administrativa o judicial-
para solicitar la defensa de sus derechos constitucionales siendo inevitable la
intervencion de este tribunal.
Cuando sea totalmente evidente la vulneracion de sus derechos constitucionales, es
decir cuando de los actuados se evidencie que estan en peligro sus derechos
constitucionales. En este supuesto debe tenerse presente que la intervencion del
Tribunal Constitucional sera admitida siempre y cuando del sélo escrito de demanda
y de sus anexos sea evidente la vulneracion de los derechos constitucionales de la
persona juridica. Ejm. Ejecucion de actos administrativos en aplicacion de normas
derogadas o declaradas inconstitucional por este Tribunal.
¢) Cuando en contravencion de un precedente vinculante emitido por este Tribunal un
organo administrativo o judicial vulnera derechos constitucionales de una persona
juridica, evidenciandose ello sd6lo de los actuados presentados por la persona
juridica.
d) Cuando por actos arbitrarios de un 6érgano administrativo o judicial se vulnere
derechos constitucionales que pongan en peligro la existencia de la persona juridica.
En este supuesto la vulneracion debe acreditarse de los actuados en la demanda, lo
que significa que la vulneracion debe ser manifiesta.

En los supuestos ¢) y d) es necesario exigir que la persona juridica haya recurrido
previamente al drgano judicial cuestionando los actos que considera vulneratorios, ya
que prima facie, son los encargados de la defensa de la Constitucion.
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11.

12.

Por estas razones; mi voto es
amparo, quedando opvia
sede y via coptegpond]

Sr.

En el presente caso

Se tiene de autos que la recurrente es, como decimos, una persona moral o juridica de
derecho privado con licito objetivo de lucro que exige la proteccion de derechos que
considera violados y que aparecen necesariamente relacionados a intereses
patrimoniales, acusando en un organo administrativo del Estado una decision que
considera equivocada, decision evacuada dentro de un proceso de su competencia
conducido por los cauces de la ley, no pudiéndose desnaturalizar la finalidad que tienen
los procesos constitucionales con pretensiones interesadas. Siendo ello asi no puede
pretender la empresa recurrente la anulacion de resoluciones y notificaciones emitidas
en proceso regular con la argumentacion de una supuesta vulneracion a sus derechos,
solo porque ve afectados sus intereses patrimoniales ya que esto significaria admitir que
cualquier pretension puede ser traida a sede constitucional con la simple etiqueta de la
vulneracion de algun derecho constitucional, puesto que con el mismo argumento y por
la misma puerta, otros miles de justiciables recurririan también al proceso
constitucional cada vez que consideren que una resolucién judicial o administrativa
atenta contra sus intereses patrimoniales, siendo estos personas juridicas, en una suerte
de “amparismo” que es menester desterrar.

Pero en todo caso si la empresa demandante considera que dichas resoluciones y
notificaciones son nulas y que contravienen derechos constitucionales, tiene expedita la
via contencioso administrativa para cuestionarlas, siendo €sta una via igualmente
satisfactoria, puesto que por la naturaleza de la pretension se observa que es necesario
una via que cuente con etapa probatoria para que puedan actuarse las pruebas aportadas
por las partes, etapa de la que carecen los procesos constitucionales.

. En conclusion, en el presente caso no observo que éste encaje en alguno de los

supuestos sefialados para que este Tribunal realice un pronunciamiento urgente, por lo
que la demanda debe declararse improcedente no solo por la falta de legitimidad activa
del demandante sino también por la naturaleza de la pretension, ya que ésta puede ser
dilucidada en el proceso contencioso administrativa.

rque se declare IMPROCEDENTE la demanda de

GOTELLI

Or 0 FIGYERGA BERNARDINI

ECRETARIO RELATOR
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LIMA
MASTER INVESTMENT GROUP INC

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
LANDA ARROYO

Con pleno respeto por la opinion vertida por mis colegas magistrados, emito el presente
voto a fin de dirimir la discordia planteada en el presente caso en los términos siguientes:

L.

(U8}

Que, con fecha 05 de diciembre de 2005, la empresa Master Investment Group Inc., en
su calidad de accionista mayoritaria de la empresa Fabrica de Tejidos Marangani S.A.,
interpone demanda de amparo contra el Instituto de Defensa de la Competencia y
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) y contra la Empresa Cisneros
Sierralta y Asociados S.C.R.L., con el objeto de que se declaren fundadas las siguientes
pretensiones: a) Que se declare nula la Resolucion N.° 1056-2005/TDC-ODI-ESN, de
fecha 26 de septiembre de 2005, emitida por la Sala de Defensa de la Competencia del
INDECOPI, en el extremo en que tramita su recurso de nulidad de acto procesal como
recurso de queja y lo declara infundado indicando que no existen defectos en los
tramites de las notificaciones; b) Que se declare la nulidad de todos los actos de
notificacion de los requerimientos de reconocimiento del crédito N.° 1121-2005/CCO-
INDECOPI, N.° 0743-2005/CCO-INDECOPI, N.° 1122-2005/CCO-INDECOPI, N.°
0944-2005/CCO-INDECOPI, N.° 0941-2005/CCO-INDECOPI, N.° 1103-2005/CCO-
INDECOPI, asi como de las resoluciones que los reconocen, N.° 3484-2005/CCO-
INDECOPI, N.° 3115-2005/CCO-INDECOPI, N.° 2670-2005/CCO-INDECOPI y N.°
3485-2005/CCO-INDECOPI, pues tales requerimientos no le fueron notificados a fin
de que pudiera presentar sus descargos; y ¢) Que se deje sin efecto legal la Asamblea de
la Junta de Acreedores de la Fabrica Tejidos Marangani S.A., de fecha 25 de octubre de
2005, asi como los acuerdos tomados y contenidos en el acta de igual fecha, por cuanto
provienen de un vicio procesal e incluyen a acreedores no reconocidos legitimamente.
Alega que tales actos constituyen una vulneracion a sus derechos constitucionales al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Que, con fecha 29 de diciembre de 2005, la Empresa Cisneros Sierralta y Asociados
S.C.R.L. deduce la excepcion de incompetencia y solicita que la demanda sea declarada
infundada o improcedente aduciendo que el acto de notificacion cuestionado por la
demandante es plenamente valido.

Que, por su parte, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), mediante escrito de fecha 23 de
enero de 2006, se apersona al proceso, deduce las excepciones de incompetencia y de
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falta de agotamiento de la via administrativa, y contesta la demanda, contradiciéndola y
negandola en todos sus extremos, sefialando que la misma debe ser declarada infundada
en atencion a que dicha institucion no ha sido parte del proceso laboral, habiéndose
guiado por el estado del registro de sociedades mercantiles en la que se encontraba
registrada la inscripcion del sefior Valencia como administrador judicial, habiéndose
procedido a notificar en el domicilio que éste ultimo habia sefialado, puntualizando
ademdas que durante el mes de febrero la Comision no tenia conocimiento que tal
administracion judicial habia sido revocada, al no constar dicha informacion en el
expediente.

4. Que, mediante sentencia de fecha 31 de marzo de 2006, el Trigésimo Quinto Juzgado
Civil de Lima declaré infundadas las excepciones de falta de agotamiento de la via
administrativa y de incompetencia, y, fundada en parte la demanda, considerando que
se vulnerd el derecho de defensa de la recurrente como consecuencia de haberse
efectuado un emplazamiento defectuoso.

5. Que, en segunda instancia, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
LLima, mediante sentencia de fecha 21 de marzo de 2007, confirm6 la apelada en el
extremo referido a las excepciones y la revocd en el extremo en que se declard fundada
en parte la demanda, por lo que reformandola, la declar6 infundada considerando que
los efectos de la notificacion fueron evaluados a través de un reclamo de queja por la
Sala de Defensa de la Competencia del INDECOPI, no habiéndose producido
indefension.

6. Que, en el presente caso, la pretension del demandante se encuentra dirigida a
cuestionar actos procesales emitidos al interior de un procedimiento concursal por
cuanto se habrian vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional efectiva. Conforme ha sido establecido por este Tribunal en la STC
N.° 01889-2008-PA, para las demandas de esta naturaleza existe una regla especial de
competencia, la cual se encuentra establecida en el articulo 133° inciso 1 de la Ley N.°
27809, Ley General del Sistema Concursal.

7. Que, en efecto, en la sentencia citada en el fundamento precedente, el Tribunal dirimio
la controversia suscitada en torno a cual debia ser la regla de competencia aplicable a la
interposicion de procesos constitucionales en los supuestos de afectacion de derechos
constitucionales derivados de un procedimiento concursal, habiéndose establecido que
en tales casos no resulta aplicable el articulo 51° del Cdédigo Procesal Constitucional,
conforme al cual resulta competente el Juez Civil o Mixto del lugar donde se afecto el
derecho o donde tiene su domicilio principal el afectado, sino el articulo 133° inciso de
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la Ley N.° 27809, conforme al cual resulta competente la Sala Superior Especializada
en lo Civil de la Corte Superior de Justicia correspondiente.

Que, asi, en el fundamento 6 de la sentencia precitada se sefialo lo siguiente: “... entre la
necesidad de salvaguardar la vigencia y respeto de los derechos fundamentales en el
marco de los procedimientos concursales, y el deber del Estado de garantizar una salida
ordenada del mercado de los agentes econdmicos que, por multiples razones, ya no
pueden permanecer en €l, es que se hace necesario interpretar que cuando se trate de
resoluciones provenientes de un tribunal administrativo, en el marco de los
procedimientos concursales, dichos cuestionamientos sean conocidos, en el primer
grado, por la Sala Superior Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia y,
en segundo grado, por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica™.

Que, en el caso de autos, dicha regla de competencia establecida por el Tribunal
Constitucional no ha sido respetada por cuanto la demanda ha sido interpuesta ante el
Trigésimo Quinto Juzgado Civil de Lima, en lugar de ser interpuesta ante la Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia correspondiente.

Que, en consecuencia, la presente demanda deviene en improcedente al haber incurrido
en un vicio de incompetencia.

Por estas razones, mi voto en el presente caso es porque se declare IMPROCEDENTE la
demanda.

Sr.

LANDA ARROYO

Lo que certifico
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EXP. N.° 04008-2007-PA/TC
LIMA
MASTER INVESTMENT GROUP INC.

VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por Master Investments
Group Inc., representada por su gerente Eduardo Javier Ipince Braschi, en su
condicién de accionista mayoritario de la empresa Fabrica de Tejidos Marangani
S.A. contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, corriente a fojas 1104, su fecha 21 de marzo de 2005, que declara infundada
la demanda de autos; el magistrado firmante emite el siguiente voto:

Con fecha 5 de diciembre de 2005 la empresa recurrente interpone demanda de

amparo contra el Instituto de Defensa de la Competencia y Proteccion de la

Propiedad Intelectual (INDECOPI) y la Empresa Cisneros Sierralta y Asociados

S.C.R.L., solicitando que se reponga las cosas al estado anterior a la violacion de sus
w derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, asi como que: a) se

declare nula la Resolucidon N.° 1056-2005/TDC-ODI-ESN, de fecha 26 de setiembre
del 2005, emitida por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal
INDECOPI, en el extremo que tramita su recurso de nulidad de acto procesal como
recurso de queja y lo declara infundado resolviendo que no existe defectos en los
tramites de las notificaciones; b) se declare la nulidad de todos los actos de
notificaciéon de los requerimientos de reconocimiento de crédito N.° 1121-
2005/CCO-INDECOPI, N.° 0743-2005/CCO-INDECOPI, N.° 1122-2005/CCO-
INDECOPI, N.° 0944-2005/CCO-INDECOPI, N.° 0941-2005/CCO-INDECOPI, N.°
1103-2005/CCO-INDECOPI, asi como de las resoluciones que los reconocen N.°
3484-2005/CCO-INDECOPIL, N.° 3115-2005/CCO-INDECOPI, N.° 2670-
2005/CCO-INDECOPI y N.° 3485-2005/CCO-INDECOPI, pues los requerimientos
no le fueron notificados para que pudiera presentar sus descargos; y ¢) se deje sin
efecto legal la Asamblea de Junta de Acreedores de la Fabrica Tejidos Marangani
S.A., de fecha 25 de octubre de 2005, asi como los acuerdos tomados y contenidos
en el acta de igual fecha, por provenir de un vicio procesal e incluir a acreedores no
reconocidos legitimamente.

La Empresa Cisneros Sierralta y Asociados S.C.R.L. deduce excencién de
incompetencia, por estimar que el o6rgano jurisdiccional competente para conocer
acciones de garantia en materia concursal en primera instancia es la Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia correspondiente y, sin
perjuicio de ello, contesta la demanda solicitando que se declare infundada o
improcedente, expresando que el acto de notificacion cuestionado por la
demandante es plenamente valido.

Por su parte el INDECOPI formula las excepciones de incompetencia y de falta de
agotamiento de la via administrativa, contesta la demanda solicitando que sea
declarada infundada sefialando que, respecto a los reconocimientos de créditos de
los acreedores que se citan en la demanda, se les ha notificado a cada uno de ellos
los actos procesales.
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Petitorio

La empresa demandante ha alegado la afectacion de su derecho al debido
procedimiento, en tanto que en el procedimiento concursal seguido a la empresa
Fabrica de Tejidos Marangani S.A., de la cual es accionista mayoritario, se habria
visto imposibilitada de contradecir la existencia y monto de los créditos presentados
por los acreedores de la empresa en el procedimiento concursal, produciendo con
ello su indefension, al no haber sido debidamente notificada en el domicilio del
representante legal autorizado.

Improcedencia de la demanda por razén de la competencia en materia
concursal
El articulo 133° de la Ley Concursal establece que:

“Articulo 133°.- Instancias competentes en acciones de garantia u
otras demandas judiciales en materia concursal

133.1. Las acciones de garantia sélo proceden cuando se agota la via
administrativa previa, salvo las excepciones previstas en la Ley de
Habeas Corpus y Amparo y seran conocidas en primera instancia por
la Sala Superior Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia y en grado de apelacion por la Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica.”

De este modo, corresponde conocer de la demanda a la Sala Superior Civil de la
Corte Superior de Justicia correspondiente.

De la regla de la competencia del Cédigo Procesal Constitucional

Por otro lado, a través de la Ley N.° 28237, del 31 de mayo de 2005, se aprobo el
Cédigo Procesal Constitucional, el mismos que en su articulo 51° establece lo
siguiente:

“Articulo 51.- Juez Competente y plazo de resolucion en Corte

Es competente para conocer del proceso de amparo, del proceso de habeas data y
del proceso de cumplimiento el Juez civil o mixto del lugar donde se afecté el
derecho, o donde tiene su domicilio principal el afectado, a eleccion del
demandante”.

Asi, la demanda correspondia ser interpuesta ante el Juzgado Civil o Mixto
correspondiente al lugar donde se afectd el derecho o donde tiene su domicilio
principal el afectado.

Del problema de competencia para los casos concursales

Conforme a la normativa analizada, existian dos reglas de competencia para el
supuesto de problemas constitucionales en el marco de procedimientos concursales.
Una primera forma de resolver el problema de competencia era aplicando la regla
del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que ésta corresponde a una norma
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posterior, en el entendido que la regla de la Ley Concursal habia quedado sin efecto
como resultado de la vigencia del Codigo Procesal Constitucional.

Una segunda forma de resolver el problema de competencia era aplicando la regla
de la Ley Concursal, sobre la base de la especialidad, toda vez que tratindose de una
materia especial, la regla impuesta por la Ley Concursal constituia una excepcion a
la regla general y en esa medida no podia ser dejada sin efecto por una regla general
como la establecida en el Codigo Procesal Constitucional, entendiéndose que la
excepcidn de competencia se mantenia.

De la regla de competencia aplicable al caso

Sobre la base de estas consideraciones, el Tribunal Constitucional definio el
problema de manera jurisprudencial. Asi, a través de la STC N.° 1889-2008-PA
(considerando 6), este Tribunal sefial6 lo siguiente:

“Es sabido que el uso de los procesos constitucionales, particularmente
el amparo, muchas veces ha devenido en abuso, como consecuencia de
la maliciosa praxis procesal de algunos abogados. A ello ha
contribuido también que el procedimiento concursal se vea perturbado
o paralizado por la decision arbitraria de un juez, como consecuencia
de la interposicion indebida de una demanda de amparo, por ejemplo.
Sin embargo, entre la necesidad de salvaguardar la vigencia y respeto
de los derechos fundamentales en el marco de los procedimientos
concursales, y el deber del Estado de garantizar una salida ordenada
del mercado de los agentes econdmicos que, por multiples razones, ya
no pueden permanecer en €l, es que se hace necesario interpretar que
cuando se trate de resoluciones provenientes de un tribunal
administrativo, en el marco de los procedimientos concursales, dichos
cuestionamientos sean conocidos, en el primer grado, pcr la Sala
Superior Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia y,
en segundo grado, por la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de la Republica.”

De la improcedencia de la demanda en el caso concreto

En el caso de autos, la demanda fue interpuesta ante el Trigésimo Quinto Juzgado
Civil de Lima, por lo que siguiendo la regla establecida en la jurisprudencia
corresponde declarar la improcedencia de la demanda en el presente caso.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare
IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Sr.

CALLE HaYEN Lo que certifico 4
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EXP. N.° 04008-2007-PA/TC
LIMA
MASTER INVESTMENTS GROUP INC

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ
Y ALVAREZ MIRANDA

Haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 5.° de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional, nos sentimos en la obligaciéon de mostrar nuestro disentimiento
con su fundamentacion y con el fallo, por las siguientes consideraciones:

§.1. Delimitacion del petitorio

I
a.

La demandante pretende que:

Se declare nula la Resolucion N.° 1056-2005/TCD-ODI-ESN, de fecha 26 de
setiembre de 2005, en el extremo que tramita el recurso de nulidad de acto procesal
como recurso de queja y lo declara infundado, resolviendo que no existe defectos en
los tramites de las notificaciones.

Se declaren nulos todos los actos de notificacion de los requerimientos de
reconocimiento de crédito N.”° 1121-2005/CCO-INDECOPI, 0743-2005/CCO-
INDECOPI, 1122-2005/CCO-INDECOPI, 0944-2005/CCO-INDECOPI, 0941-
2005/CCO-INDECOPI y 1103-2005/CCO-INDECOPI; asi como de las resoluciones
que los reconocen N.” 3484-2005/CCO-INDECOPI, 3115-2005/CCO-INDECOPI,
3485-2005/CCO-INDECOPI,  3116-2005/CCO-INDECOPI,  2670-2005/CCO-
INDECOPI y 3893-2005/CCO-INDECOPI, pues sefiala que estos no le fueron
notificados para que pudiera presentar sus descargos.

Se deje sin efecto legal la Asamblea de Junta de Acreedores de Fabrica Tejidos
Marangani S.A., de fecha 25 de octubre de 2005, asi como los acuerdos tomados y
contenidos en el acta de igual fecha, por provenir de un vicio procesal e incluir a
acreedores no reconocidos legitimamente.

. La demandante aduce que los actos cuestionados lesionan sus derechos al debido

proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva por cuanto, durante el procedimiento
concursal, tramitado ante la Comision de Procedimientos Concursales del Indecopi,
sus acreedores presentaron, ante este organo, diversas solicitudes de reconocimiento
de crédito, las cuales nunca le fueron notificadas debido a que fueron remitidas a
domicilio distinto al de su empresa, siendo enviadas mas bien al domicilio de don
Bacilio Rivera Valencia, que si bien fue nombrado administrador judicial de la
empresa durante un proceso judicial anterior, a la fecha de haberse efectuado las
referidas notificaciones ya no tenia la calidad de representante legal de la empresa,
pues con fecha 31 de enero de 2005 ya se habia revocado la medida cautelar de
administracion judicial que recaia en la mencionada persona.

Pues bien, sobre la base de estos alegatos, en nuestra opinion, la controversia se
centra en determinar si las cuestionadas notificaciones se efectuaron a un domicilio
que no correspondia al de la fabrica. Ello con la finalidad de determinar si se ha
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vulnerado o no los derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.
Ademas, porque consideramos, con el debido respeto por la opinion que disiente,
que las personas juridicas de derecho privado si pueden ser titulares de derechos
fundamentales, y también en caso de que estos sean amenazados o vulnerados,
pueden solicitar su tutela via el proceso de amparo.

§.2. Analisis de la controversia

4. Teniendo en cuenta lo dicho, estimamos que el analisis de la controversia planteada
debe comenzar por el examen de la posible lesion del derecho de defensa como
contenido del derecho al debido proceso, ya que el problema se concreta en enjuiciar
si la falta de notificacion de los actos cuestionados ha ocasionado indefension a la
recurrente, por haber impedido ejercer su derecho de defensa.

Sobre este particular, debe recordarse que el ejercicio del derecho de defensa
presupone que el implicado en un procedimiento sea emplazado o le sea notificada
debidamente la iniciacion del procedimiento y todos los actos que en €l se actien,
pues solo asi podra disfrutar de una efectiva posibilidad de defensa y, por ende, que
la Administracion Publica siga un procedimiento en el que el administrado tenga

» oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y de alegar lo
que a su derecho convenga.

5. En el presente caso consideramos que la demanda resulta desestimable, habida
cuenta que la alegaciéon de la recurrente de que las cuestionadas notificaciones se
efectuaron a un domicilio que no correspondia al de “la fabrica™ no resulta cierta, ya
que, con fecha 25 de enero de 2005, mediante escrito presentado por don Bacilio
Rivera Valencia, en calidad de administrador judicial, se varia el domicilio real y
legal de la fabrica, consignando como nuevo domicilio el Jr. Misti N.° 394, lugar
donde, en efecto, se realizaron las cuestionadas notificaciones, las que por tanto se
han realizado véalidamente.

Asimismo, porque el cuestionamiento de las notificaciones a don Bacilio Rivera
Valencia no resulta aceptable, ya que si bien dicha persona a la fecha de las
notificaciones de las solicitudes de requerimiento de crédito ya no ejercia la
administracion judicial de la fébrica, la revocatoria de la medida cautelar de
administracion judicial es de fecha 31 de enero de 2005, mientras que la variacion
de domicilio se efectud con fecha 25 de enero de ese afo, es decir, cuando ain se
encontraba vigente la medida cautelar, motivo por el cual la mencionada variacion
de domicilio y la consiguiente notificacion al Jr. Misti N.° 394 fueron debidamente
realizadas. En este contexto se entiende razonablemente que la Oficina de
Procedimientos Concursales no podia conocer la revocatoria de la administraciéon a
cargo del sefor Rivera Valencia, méaxime cuando la recurrente no efectud
comunicacion alguna ante dicha Oficina sobre la revocatoria de la medica cautelar
de administracion judicial, emitida en el proceso judicial de reconocimiento de
créditos laborales.
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Mas atn, la recurrente tenia la carga procesal, derivada de su condicion de parte en
el proceso concursal, de comunicar todo hecho o acto relevante a la Oficina de
Indecopi que tenia a cargo este proceso, cosa que no hizo, siendo que la revocatoria
de la medida cautelar es indudablemente un acto del todo relevante en la
representacion de los intereses de la fabrica en el proceso concursal. Asi las cosas,
no puede alegarse la lesion del derecho de defensa cuando la propia parte que
denuncia tal hecho ha omitido cumplir diligentemente una carga que ha ocasionado
dicha afectacion.

Por estas razones, somos de la opinion que la demanda debe ser declarada
INFUNDADA.

Sres. ]
MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
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