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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4082-2009-PHC/TC
LIMA ,
JUAN JESUS BOLO RiOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

N Lima, 19 de octubre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Jesis Bolo Rios

contra la sentencia de la Sala Penal para Procesos con Reos Libres de Vacaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 162, su fecha 27 de febrero de 2009, que

declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

Que, con fecha 7 de marzo M Juan Jesus Bolo Rios interpone demanda
de habeas corpus contra 14 jueza del/ Quinto Juzgado Penal del Callao, Maria
Espinoza Portocarrero, a fin de que/Se declare nula la Resolucién de fecha 24 de
enero de 2008, que declaré improcédente el beneficio penitenciario de semilibertad
que solicito y que, consecuenteménte, se declare su libertad. Sostiene que con fecha
6 de abril del 2001 fue conderfado por el delito contra la salud publica -de trafico
ilicito de drogas, por hecho;sr’due se suscitaron el 14 de agosto de 1992, cuando la
Ley N.° 26320 atin no habia sido promulgada, esto es, el 2 de junio de 1994. Alega
también que sus co-sentenciados, don Vidal Ayala Garriazo y don Enrique Ernesto
Jaramillo Torres, fueron sentenciados por el mismo delito y obtuvieron la misma
pena; sin embargo, ellos si han obtenido el beneficio penitenciario de semilibertad,
a pesar que por equidad también le atafie el derecho de acceder a dicho beneficio
penitenciario. Finalmente, sefiala que cumplié con todos los presupuestos procesales
y materiales para acceder a dicho beneficio, y no obstante £€ste se le ha denegado,
vulnerandose sus derechos a la libertad personal y a su intggridad fisica.

Que el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional £stablece que “(...) El habeas
corpus procede cuando una resolucion judicial firmg’vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tutela procesal efectiva (/.). En consecuencia, a contrario
sensu, el habeas corpus no procede cuando degtro de un proceso penal no se han
agotado los recursos que contempla la ley papd impugnar una resolucion. (Cfr. Exp.
N° 4107-2004-HC/TC, Caso Leonel Richi Vlar de la Cruz).

Que, a fojas 12, el recurrente sefiala q Resolucion de fecha 24 de enero del
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2008 fue apelada. Sin embargo, no se aprecia de los demas actuados la resolucion
judicial firme que resuelva dicha controversia legal. Asimismo, a fojas 25 la jueza
emplazada senala que contra la mencionada resolucién no se interpuso apelacion,
por lo que quedd consentida, remitiéndose el incidente al archivo. En consecuencia,
sea porque no se presentd apelacion o sea porque €sta aun se encuentra pendiente de
resolucidon, no se ha satisfecho el requisito de procedibilidad dispuesto por el
articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional sefialado en el fundamento
precedente, por lo que la demanda debe ser rechazada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese
38,
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