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EXP. N.? 04089-2009-PA/TC
JUNIN
JOSE HUGO ANDRADE INGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de diciembre de 2009, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Hugo Andrade Inga
contra la sentencia de la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin,
de fojas 139, su fecha 3 de julio de 2009, que declara improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 27867-2004-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 21 de abril de 2004, que dispuso que se le otorgue
pension de jubilacién minera de conformidad con la Ley 25009 y el Decreto Ley 19990;
v que, en consecuencia, se incremente la pensién dentro de los alcances del Decreto
Supremo 030-89-TR 'y el Decreto de Urgencia 012-2000, asi como de los articulos 10 y
78 del Decreto Ley 19990, modificados por el Decreto Ley 22847 y el Decreto Supremo
077-84-PCM. Asimismo, solicita que se disponga el pago de los devengados, los
intereses legales, las costas y los costos del proceso.

La emplazada contesta-fa demanda solicitando que sea desestimada, aduciendo

que la pretension no forma parte del gefitenido esencial del derécho a la seguridad social

y que existe una via procedimepfal igualmente satisfactofia para la proteccion del
derecho amenazado o vulnerags. Sobre el fondo del asugto, alega que al actor no le
corresponde percibir la penspén maxima estipulada en lggarticulos 10 y 78 del Decreto

J Ley 19990, dado que el pfomedio de su remuneracioy’ de referencia no alcanza dicho
monto.

El Quinto Juzgado Civil de Huancayo, coh fecha 9 de agosto de 2007, declara
procedente la demanda, considerando que el flemandante percibe una suma mayor a
ensi(’)n maxima contemplada en el Decretg Ley 19990, por lo que la pretension no
gyarda relacion con el contenido constificionalmente protegido por el derecho

ocado.

La Sala Superior competente, r¢gvocando la apelada, declara improcedente la
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demanda, argumentando que el demandante no ha adjuntado documentacion alguna que
sustente su reclamo.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

De acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1) y
38 del Cddigo Procesal Constitucional, se determina que en el presente caso, aun
cuando se cuestiona la suma especifica de la pension que percibe el demandante,
procede efectuar su verificacion por las objetivas circunstancias del caso (grave
estado de salud del demandante, conforme se aprecia de la copia del examen médico
ocupacional, obrante a fojas 7), a fin de evitar consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

2,

El demandante solicita que se incremente el monto de su pension, pues considera
que le corresponde percibir una pension completa por adolecer de enfermedad
profesional, y que ésta debe ser calculada de conformidad con el Decreto Supremo
030-89-TR y el Decreto de Urgencia 012-2000, los articulos 10 y 78 del Decreto
Ley 19990, modificados por el Decreto Ley 22847 y el Decreto Supremo 077-84-
PCM.

Analisis de la controversia

. §

6.

En el presente caso, el demandante solicita que se declare inaplicable la Resoluciéon
27867-2004-ONP/DC/DL 19990, que le otorga pensién de jubilacion minera sin
considerar la enfermedad profesi ce. Asimismo, solicita el pago de los
devengados e intereses legales correspondi€ntes.

Del analisis de la resolucion cuestionada se evidencia que al demandante se le
otorgd pensién de jubilacion prinera por la cantidad de S/. 947.50, a partir del 1 de
setiembre de 2003, en apli€acion de los articulos 1 y 2/de la Ley 25009 y del
Decreto Ley 19990. 4

/

Al respecto, es menester precisar que si bien al actor Je podria corresponder percibir
una pension minera por enfermedad profesional, dicha prestacion —al igual que las
prestaciones reguladas por los articulos 1 y 2 de ey 25009- se otorga al cien por
ciento (100%) de la remuneracion de referencig del asegurado (pensidén completa),
segun lo establecido por los articulos 6 de la 25009 y 20 de su reglamento. Sin
embargo, la referida prestacidn se encuentradimitada al monto méaximo fijado por el
Decreto Ley 19990, a tenor de lo dispuesto por 0s articulos 5 de la Ley 25009y 9
de su reglamento.

Siendo asi, el actor goza de una pensigi’ minera completa que resulta equivalente,
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en su caso, a la pension minera por labores realizadas con exposicion directa a
riesgos de peligrosidad, toxicidad e insalubridad o por enfermedad profesional,
razon por la cual su modificacion no implicaria un incremento en el monto que en
la actualidad percibe, que finalmente es lo pretendido por el actor.

Conviene precisar, con relacion al monto de la pension maxima mensual, que los
topes fueron previstos desde la redaccion original del articulo 78 del Decreto Ley
19990, y luego modificados por el Decreto Ley 22847, que fij6 un méaximo referido
a porcentajes, hasta la promulgacién del Decreto Ley 25967, que retornd a la
determinacion de la pension maxima mediante decretos supremos. En
consecuencia, queda claro que desde el origen del Sistema Nacional de Pensiones
se establecieron topes a los montos de las pensiones mensuales, asi como los
mecanismos para su modificacion, por lo que las pensiones otorgadas en base a la
Ley 25009 se encuentran sujetas al tope antes mencionado, mas aun cuando el
articulo 9 de su reglamento, el Decreto Supremo 029-89-TR, establece que “la
pension completa a que se refiere el articulo 2 de la Ley 25009 sera equivalente al
100% del ingreso o remuneracion de referencia del trabajador sin que exceda del
monto maximo de pension establecida en la Ley 19990

En este sentido, al percibir el demandante la pension maxima del Sistema Nacional
de Pensiones -conforme se observa de la boleta de pago obrante a fojas 8- una
pensiéon minera completa resultaria equivalente en su caso, razén por la cual su
modificacion no alteraria el ingreso prestacional que en la actualidad viene
percibiendo.

En consecuencia, al no haberse acreditado que la cuestionada resolucion vulnere
derecho fundamental alguno, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no acreditarse la vulneracién al derecho
fundamental a la pension.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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