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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04109-2008-PHC/TC
LIMA
SIXTO GUTIERREZ SOLIS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de setiembre de 2009, el Pleno del Tribunal

Constitucional, integrado por los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa

Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la

* siguiente sentencia, y con el voto singular de los magistrados Calle Hayen y Alvarez
Miranda, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sixto Gutiérrez Solis
contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 430, su
fecha 19 dg mayo de 2008, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

on fecha 27 de abril de 2007 el recurrente 1nterpone demanda de habeas corpus
contra lps Vocales Superiores integrantes de nera Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior usticia d¢ Lima, asi como contra los Vocales
Supremos de la Primera Sala Pe ransitorigde la Corte Suprema de Justicia de Lima.
Solicita se declare la nulidad"del Juicio O , de la sentencia condenatoria (Exp N.° 07-
2003) y de la Ejecutoria Suprema (RN X.° 2083-2006), mediante la cual se confirma la

/ K/ condena impuesta en su contra porAa comision del delito de trafico ilicito de drogas.

Alega vulneracion de su dereeho a la defensa, al debido proceso y a la libertad
individual. '

Refiere el actor que la Fiscalia formuld denuncia penal en contra de Juan
Honorato Rondinel Sanchez y Raul Aylas Tenorio, por la presunta comision del delito
contra la Salud Publica (Trafico Ilicito de Drogas en su modglidad agravada), y que los
inculpados lo sindicaron como parte integrante de la organjZzacion criminal dedlcada al
Trafico ilicito de Drogas; sin embargo, dichos 1nculpado “levantaron los cargos”, por
lo que el recurrente alega que debid ser absuelto. Asiplismo, sefiala que las Actas de
Juicio Oral que contienen las cuestiones de hecho otadas por los vocales obran
Gnicamente con la firma de la Directora de Debateg, por lo que se deberia declarar la
nulidad de dichas actas. Alega también que, a pegar de que en el punto octavo de las
cuestiones de hecho se concluye que existia dyda respecto de su participacion en el
hecho investigado se le dictd sentencia condenagbria.

Realizada la investigacién sumaria,/Jos magistrados demandados rinden sus
declaraciones explicativas, negando los cafgos que se les atribuye en la demanda
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sefialando que se ha respetado el debido proceso y que el accionante ha tenido acceso a
la pluralidad de instancia.

El Séptimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 16 de enero
del 2008, declar6 infundada la demanda de habeas corpus por considerar que no se ha
producido indefension, respetandose las garantias del proceso, habiéndose motivado la
sentencia.

La Sala Superior competente confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de las Actas del Juicio

Oral, de la Sentencia de Primera Instancia y de la Ejecutoria Suprema que
ia al recurrente a 20 afios de pena privativa de libertad. Alega que se ha
vulnergdo sus derechos constitucionales referidos a la Libertad Individual, al
debidq proceso, a la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa.

cto a la supuesta violacion a su derecho a la Libertad individual,
congistente en haber expedido la sentencia condenatoria a pesar de que sus
coihculpados “levantaron los cargos™ en su contra, es preciso sefalar que la
Constitucion Politica del Pert en su articulo 159, inciso 1, sefiala que el
inisterio Publico es el titular de la accidén penal y es el tnico quien puede
incoarla; y en tal sentido es la inica parte en el proceso penal cuyo desistimiento
impediria al 6rgano jurisdiccional proseguir con el proceso penal. De este modo,
el pretendido “retiro * por parte de los coprocesados no determina
la finalizacion proceso yaAue solo le compete al Ministerio Publico la
decision de formular acusgefon penal y, de ser el caso, emitir dictamen no
acusatorid. De otro la el pretendido “retiro de cargos” por parte de los
coimputados deja entr€ver un alegato de falta de suficiencia probatoria, en tanto
se estaria alega que el testimonio incriminatorio se habria desvanecido,
aspecto que debe ser declarado improcedente por cuanto la competencia para
dilucidar la responsabilidad penal y, en tal sentido, valorar los medios
probatorios que se incorporen al proceso penal es competencia exclusiva de la
justicia ordinaria. '

-

3. Respecto del extremo en que se cuestiona no haber sido fiyfnada el acta en la que
consta la votacion de los hechos probados por todos }0s miembros de la sala
superior que lo condend, es de sefialarse que siendo £l objeto de los “procesos
constitucionales de la libertad” como el habeas corp(is la proteccion de derechos
de orden constitucional, no puede acudirse a/estos procesos pretendiendo
dilucidar aspectos de mera legalidad. En por e J6 que el articulo 3, inciso 1, del
Caodigo Procesal Constitucional prevé como/casual de improcedencia cuando:
“Los hechos y el petitorio de la demanda ng/estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido dgl derecho invocado”.
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4. En este sentido, se advierte que el cuestionamiento efectuado versa sobre una

formalidad que no incide en el contenido constitucionalmente protegido del
debido proceso, por lo que este extremo de la demanda debe ser declarado
improcedente.

. Respecto de la pretendida contradiccion entre las cuestiones de hecho votadas

por los vocales superiores con la sentencia condenatoria, es de sefialarse que, en
efecto, conforme a la copia certificada del acta de las cuestiones de hecho, en su
punto octavo (a fojas 155 de autos), el testimonio de los coacusados no resulta
suficiente par incriminar al recurrente. Sin embargo, en la propia acta (punto
primero) se afirma que estd probado que la operacion efectuada por los
coacusados fue llevada a cabo por encargo del recurrente, por lo que no se puede
afirmar de manera concluyente que en la votacion de hechos los vocales
emplazados se hayan determinado por la absolucion del recurrente, por lo que no
resulta contradictoria con la sentencia condenatoria, debiendo desestimarse este
extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROY
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

HA RESUELTO

L)
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Lo que certifico
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS CALLE HAYEN Y
ALVAREZ MIRANDA

Sin perjuicio del respeto que me merecen las opiniones de mis demas colegas de
¢éste Tribunal, formulamos este voto singular cuyos argumentos principales exponemos
a continuacion:

1. En principio, queremos dejar claramente establecido que la razén por la que
emitimos el presente voto responde al hecho de que en los Fundamentos N.** 2, 3 y
4 de la sentencia se advierte que se desestiman por improcedentes dos extremos de
la pretension, el segundo de ellos, incluso, en aplicacion del articulo 5.1° del Codigo
Procesal Constitucional, razonamiento con el cual estamos de acuerdo.

2. Asimismo, en el Fundamento N.° 5 se desestima un tercer extremo cuestionado en la
demanda, concluyéndose que éste es infundado, posicion con la que también
estamos de acuerdo.

3. Sin embargo, y a pesar de lo expresado en los considerandos anteriores, en la parte
resolutiva de la sentencia se concluye que la demanda es infundada, lo cual supone
un contrasentido que nos obliga a fijar nuestra posicion.

4. La demanda tiene como objeto que se declare la nulidad de las Actas del Juicio
Oral, de la Sentencia de Primera Instancia y de la Ejecutoria Suprema que sentencia
8/\/ al recurrente a 20 afios de pena privativa de libertad. Alega que se han vulnerado sus
derechos constitucionales referidos a la libertad individual, al debido proceso, a la
tutela judicial efectiva y de defensa.

5. Respecto a la supuesta violacion del derecho a la libertad individual, por el hecho de
haberse expedido la sentencia condenatoria a pesar de que los coinculpados
“levantaron los cargos” en contra del actor, es preciso sefialar que el articulo 159.1°
de la Constitucion prescribe que el Ministerio Publico es el titular de la accion penal
y es el tnico que puede incoarla. Lo que es lo mismo, es la unica parte en el proceso
penal cuyo desistimiento impediria al 6rgano jurisdiccional proseguir con el proceso
penal. De manera que el pretendido “retiro de los cargos” por parte de los
coprocesados no determina la finalizaciéon del proceso ya que solo le compete al
Ministerio Publico la decision de formular acusacion penal y, de ser el caso, emitir
dictamen no acusatorio.

6. De otro lado, el pretendido “retiro de cargos™ por parte de los coimputados deja
entrever un alegato de falta de suficiencia probatoria, en tanto se estaria alegando
que el testimonio incriminatorio se habria desvanecido, aspecto que debe ser
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declarado improcedente por cuanto la competencia para dilucidar la responsabilidad
penal y, en tal sentido, valorar los medios probatorios que se incorporen al proceso
penal, es competencia exclusiva de la justicia ordinaria.

Respecto al extremo por el que se cuestiona no haberse firmado el acta en la que
consta la votacion de los hechos probados por todos los miembros de la sala
superior que lo condend, cabe precisar que, siendo el objeto del proceso de habeas
corpus la proteccion de derechos de orden constitucional, no puede acudirse a éste
para efectos de dilucidar aspectos de mera legalidad. Es por ello que el articulo 5.1°
del Codigo Procesal Constitucional dispone la improcedencia de la demanda cuando
los hechos y el petitorio no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

En ese sentido, se advierte que el cuestionamiento efectuado versa sobre una
formalidad que no incide en el contenido constitucionalmente protegido del
invocado derecho al debido proceso, razon por la que este extremo de la demanda
también debe ser declarado improcedente.

Respecto de la alegada contradiccion entre las cuestiones de hecho votadas por los
vocales superiores en la sentencia condenatoria, conviene precisar que, en efecto,
conforme se aprecia de la copia certificada del acta de las cuestiones de hecho, en su
punto octavo (fojas 155 de autos), el testimonio de los coacusados no resulta
suficiente para incriminar al recurrente. Sin embargo, en la propia acta (punto
primero) se establece que estd probado que la operacion efectuada por los
coacusados fue llevada a cabo por encargo del recurrente, no pudiéndose afirmar de
manera concluyente que en la votacién de hechos los vocales emplazados hayan
determinado la absolucioén del actor, por lo que no resulta contradictoria con la
sentencia condenatoria. Por tanto, éste extremo de la demanda debe ser desestimado
por carecer de sustento.

En consecuencia, nuestro voto es por

a) Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo relacionado con la alegada
contradiccidn entre la votacion de los hechos y la sentencia condenatoria.

b) Declarar IMPROCEDENTE la demanda en los extremos en los que se alega,
por un lado, que el acta en la que consta la votacion de hechos no fue firmada
por todos los miembros de la sala; y, por otro, que los coinculpados lo
exculparon.

Lo que certifico

CALLE HAYEN

ALVAREZ
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