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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04193-2007-PA/TC
LIMA
LEANDRA BASILIA TAMAYO RAMOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,/10 de diciembre de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Leandra Basilia Tamayo

mos contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte

= Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 46 del segundo cuaderno, su fecha 13 de

arzo de 2007, que confirmando la apelada rechazé in limine y declara improcedente la
amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

/1. Que con fecha 7 de abril de 2006 la recurrente interpone demanda de amparo contra los
magistrados integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repﬁblica, a fin de que se declare la nulidad de la resolucién s/n derivada de la
Casacion N.° 3159-2005, del 10 de enero de 2006, que declara improcedente dicho
recurso, 76"‘/consecuen01a se ordene a la referida Sala emita nuevo pronunciamiento
admitiendo el recurso de casacion. Alega que dicha resolucion vulnera su derecho al
debido proceso en la modalidad de derecho a obtener resoluciones motivadas.

2. Que con fecha 10 de mayo de 2006 la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima rechaz g y declara lmproce% e la demanda en aplicacion del
articulo 5.1° del Codigo Procesgt’ Constitucional. La iSeurhdd confirma la apelada por
los mismos fundamentos.

3. Que de autos fluyg”'que la cuestionada resolucion deriva de un proceso por
indemnizacion. Lgfecurrente alega que se afectd su derecho al debido proceso
se considerd como culpa leve y no como culpa inexcusable el hecho que el
“olvidara™ un corte de gasa en su cuerpo durante una intervencion quirurgica,/y porque
no se han aplicado de los articulos 1321°y 1985° del Codigo Civil para dgferminar la
cuantia de la indemnizacion.
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4.

g

Que sin embargo de la cuestionada resolucion se aprecia que la Sala emplazada sostuvo
que la denuncia

“(...) no puede ser amparada, por cuanto, se encuentra referida a cuestiones de hecho y probanza que
implican el reexamen de los medios probatorios, lo cual es ajeno a los fines del recurso de casacion,

revistos en el articulo 384 del Cddigo Procesal Civil. Ademas, la recurrente en el caso de las
numerales 1319 y 1321 del Cddigo Civil, no sefiala cual es el nexo causal entre los hechos y dichas
normas, limitaindose a narrar acontecimientos producidos en la relacién juridica sustantiva. Por
ultimo, en el caso del articulo 1985 del Coédigo Sustantivo, no explica cudl es su pertinencia al caso
de autos, estando a que las instancias de mérito han circunscrito el presente caso a las normas de
responsabilidad contractual”.

5./ Que de lo expuesto se aprecia que la recurrente pretende cuestionar una decision

judicial en la quegluego de efectuarse la valoracion respectiva, se ha determinado que el
médico ha incurrido en culpa leve por omitir funciones de diligencia ordinaria y que el
juez establecio el monto del resarcimiento del dafio con valoracion equitativa.

Que sobre el particular el Tribunal Constitucional debe recordar que el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales tiene circunscrito su &mbito de competencia a la
proteccion de aquellos derechos fundamentales que se encuentren directamente
afectados por una decision judicial, no resultando procedente cuando se pretenda
cuestionar decisiones de exclusiva competencia de los jueces ordinarios.

Que en tal linea este Tribunal estima que la fundamentacion del RAC debe ser
desestimada toda vez que pretende que el juez constitucional se pronuncie sobre la
valoracion realizada por la Sala emplazada respecto a los hechos ocurridos y las
pruebas presentadas, pretensién que, por su la natgraleza, ya fue discutida en la
respectiva instancia judicial ordinaria, y que no pued ser examinada en este proceso
constitucional, salvo que exista una conducta manj#f€stamente irrazonable,que no es el
caso.

Que por tanto al no encontrarse los hech6s y el petitorio de la demanda relacionados de
manera directa con el contenido copstitucional del derecho invocado, deb€ confirmarse
el auto de rechazo liminar y en e6nsecuencia declarar la improcedencia/de la demanda
articulo 5.1° del Cédigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ

Lo que éertiﬁco
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