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EXP. N.°4237-2008-PA/TC
TACNA
RICHARD JULIO HUANCA COILA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Richard Julio Huanca
Coila contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, de
fojas 118, su fecha 20 de mayo de 2008, que declara infundada la demanda de amparo
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de julio de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Alcalde de la Municipalidad Distrital del Alto de la Alianza solicitando se
declare inaplicable al demandante la Ordenanza Municipal N.° 014-2007-CM-MDAA,
toda vez que la misma atentaria contra sus derechos a la igualdad, a trabajar libremente,
al trabajo, a la irrenunciabilidad de los derechos reconocidos por la Constitucion, al
debido proceso y de defensa—Refiere que es ambulante y que por mas de 20 afios ha
venido desarrollando s dades de venta ambulatoria de productos en la zona la
que como consecuencia de Aa norma que viene siendo impugnada en el presente
proceso, ha sido declarada zgha rigida.

La Municipalidad Distrital de Alto de la Alianza contesta la demanda sefialando
que la Ordenanza en cuestion fue expedida conforme a sus competencias y facultades,
asi como sobre la base/de los informes técnicos realizados sobre el particular, siendo
que la prohibicion resulta esencial por razones de seguridad.

Mediante resolucion del 28 de setiembre de 2007, el Mddulo Basico de Justicia
de Alto de la Alianza declar6 infundada la demanda por considerar que la medida
resultaba razonable en atencion a las circunstancias concretas del caso, toda vez que con

lla se pretendia salvaguardar la seguridad del demandante y de las demas personas que
jercian el comercio ambulatorio en la zona declarada zona rigida.

La Sala confirmo la decision del Juzgado por los mismos considerandos.
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El objeto de la demanda es que se inaplique al caso concreto del demandante la
Ordenanza Municipal N.° 014-2007-CM-MDAA, a través de la cual se dispone lo
siguiente:

“Articulo Primero: DEJAR SIN EFECTO la Ordenanza Municipal N.°
022-2006-CM-MDAA del 23 de septiembre del 2006 y Ordenanza
Municipal N.° 04-2007-CM-MDAA del 23 de Febrero de 2007.

Articulo Segundo: DECLARAR zona rigida para el comercio
ambulatorio la Av. Jorge Basadre Grohmann tramo comprendido
desde a Av. Tarata hasta la Calle Manuel J. Cuadros del Distrito de
Alto de la Alianza y sus calles adyacentes, segun plano adjunto|...]".

Es decir, a través de su demanda, el demandante pretende que se deje sin efecto la
decisiéon municipal de declarar zona rigida la zona en la que viene desarrollando sus
actividades de comercio ambulatorio, conforme a la autorizaciéon otorgada a través
del articulo segundo de la Ordenanza Municipal N.° 022-2006-CM-MDAA, en
donde se dispone “AUTORIZAR el Uso de la Via Publica para el Comercio
Ambulatorio, de Lunes a Domingo la Av. Jorge Basadre Grohmann: tramo
comprendido entre la interseccion del I.S.T. Francisco de Paula Gonzales Vigil y la
LE. Guillermo Auza Arce hasta la Av. Manuel Cuadros de la jurisdiccion del
Distrito Alto de la Alianza”. Asimismo, a través de la Ordenanza N.° 004-2007-
CM-MDAA, se precisa la zona en la que estaria permitido el comercio ambulatorio.

De este modo, y efi [h medida que la prohibicion impuesta por la ordenanza es de
ejecucion inm€diata/ este Tribunal considera que la misma constituye una norma
iva, todg vez que no requiere de acto posterior alguno para su ejecucion
y, en consecuencid, corresponde emitir una decision de fondo en el caso de autos.

Al respecto, el articulo 83° de la Ley Orgéanica de Municipalidades, Ley N.° 27972,
establece eptre las funciones especificas exclusivas de las Municipalidades
Distritales el “Regular y controlar el comercio ambulatorio, de acuerdo a las normas
establecidas por la municipalidad provincial”. En este sentido, la ordenanza en
cuestion fue emitida dentro de las competencias municipales.

No obstante ello, este Tribunal considera que, en los hechos, la Ordenanza objeto de
la demanda introduce un cambio de zonificacion al establecer como zona rigida, y,
en consecuencia, de acceso prohibido para el comercio ambulatorio, una zona que
previamente no tenia tal consideracion. En este sentido, resultaria de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 14° de la Ley N.° 28976, Ley marco de licencia de
funcionamiento, la misma que sefiala que:
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“Articulo 14°.- Cambio de zonificacion

El cambio de zonificacién no es oponible al titular de la licencia de
funcioramiento dentro de los primeros cinco (5) afios de producido
dicho cambio. Unicamente en aquellos casos en los que exista un alto
nivel de riesgo o afectacion a la salud, la municipalidad, con opinién
de la autoridad competente, podra notificar la adecuacién al cambio de
la zonificacidn en un plazo menor [...]".

A fojas 59 de autos, obra la carta remitida por la empresa eléctrica Electrosur S.A., a
través de la cual se expresa la “[...] preocupacidn por el riesgo en que se encuentran
expuestos los comerciantes que se han reubicado en la avenida Circunvalacién
(aledafio al Tecnoldgico Vigil), por cuanto los “puestos de venta” se ubican bajo
nuestra linea de alta tension eléctrica de 66,000 Voltios, tal como lc muestran las
fotografias que oportunamente se le adjunto |[...]".

Asimismo, a fojas 60 obra el Oficio N.° 093-2007-OSINERG-SRTC-IT, a través del
cual se da cuenta de “[...] la existencia de puestos comerciales de venta de prendas
de vestir y otros, instalados bajo la Linea de Alta Tension de 66 kV en los Tramos
entre las Estructuras 36, 37, 38 y 39, en inmediaciones del Instituto Superior
Tecnoldgico Francisco de Paula Gonzales Vigil[...]”; calificando ademas tal
situacién como de “Alto Riesgo Eléctrico”.

En este sentido, y teniendo en cuenta que en el caso de autos existe una situacion de
grave riesgo para los propios comerciantes asi como para los ciudadanos del distrito
de Alto de la Alianza, este Tribunal no puede sino desestimar la demanda, por
considerar que en el caso de autos, y ante la situacion de riesgo la Municipalidad se
encontraba autorizada para adoptar la medida que busque protegerlos de forma
inmediata.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ NDA
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