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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de octubre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henry Julio Sdenz Salas
o Julio Henry Saenz Salas, contra la resolucién de la Primera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
484, su fecha 22 de junio de 2009, que declar6é improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 13 de agosto de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los integrantes de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Tumbes, sefiores Torre Muifioz, Cérdova Rivera y Falla Salas, con el objeto de que se
disponga que el juzgador penal adecue la pena que viene cumpliendo por el delito de
trafico ilicito de drogas a una de 9 afios de pena privativa de la libertad (Expediente
N.° 1545-98). En consecuencia, solicita se disponga su inmediata libertad, ya que se
encuentra recluido mas de 9 afios y 11 meses.

ndiendo a su solicitud y en aplicacién de la Ley N.°
ron la pena a 15 afios, considerando que la pena que
venia cumpliendo fue impugsta a 25 afos y que dicha temporalidad correspondia a la
pena minima tasada papd el ilicito por el que fue sancionado; sin embargo, los
demandados no considéraron que en un anterior incidente de adecuacidn su pena ya
habia sido graduadg/a 15 afos, esto es por debajo del minimoAegal, y que a sus
coinculpados se leg impuso 9 afos y a otros 10 afios de pena privativa de la libertad,
de modo que le/corresponde que su pena sea graduada a 9/afios y se disponga su
excarcelacidn,/al haberse afectado sus derechos a la libertad/individual, a la igualdad
y al debido pfoceso, entre otros.

Al respecto refiere que
28002, los emplazades adec

. Que la Constitucion establece expresamente en su ffticulo 200° inciso 1 que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amemgza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obgtante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a lgfibertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo d¢-la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examingrse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia reviste relgvancia constitucional y, de ser asi, si
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estos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a
la libertad personal.

3. Que de las instrumentales y demas actuados que obran en autos, se aprecia que el
actor fue condenado a 25 afios de pena privativa de la libertad como autor de delito
de trafico ilicito de drogas; que, posteriormente, en ejecucion de sentencia promovid
la adecuacién de su pena, pedido que fue atendido y la pena fue graduada a 15 afios
de pena privativa de la libertad, conforme al marco legal vigente; que, tiempo

~ después, volvid a solicitar la adecuacion de su pena de 25 afios, lo que fue atendido
imponiéndosele 15 afios, conforme al marco legal cuya aplicacién alude el actor.
Asimismo, se advierte que el recurrente volvié a promover un nuevo incidente sobre
adecuacién de la pena, resultando que aquel fue declarado improcedente por la Sala
Superior emplazada (en primera instancia) por considerar que se trata de un nuevo
incidente del actor sustentado en los mismos hechos.

4. Que en este contexto se tiene que la pena impuesta al recurrente en el marco de la ley
penal vigente fue reformada, estableciéndose una pena mas benigna en aplicacion de
la sustitucion de la pena sobre la base del mandato expresado en el articulo 103° de la

| Constitucion; sin embargo, ello no implica que la concesidn de la adecuacién de la
t’ pena sea una atribucidn conferida a la justicia constitucional. En efecto, como ya lo

ha sefialado este Tribunal en reiterada jurisprudencia, la determinacién de la
responsabilidad penal es competencia exclusiva de la justicia ordinaria, aspecto que
también involucra la graduacion de la pena impuesta en sede penal atendiendo a la
conducta de cada imputado en concreto. En este sentido no cabe sino recalcar que la
asignacion de la pena obedece a una declaracion previa de culpabilidad realizada por
el juez ordinario, el que en virtud de la actuacion probatoria realizada al interior del
proceso penal llega a la conviccion sobre la comision de los hechos inyvestigados, la
autoria de ellos asi como el grado de participacién de los inculpados. Asi, el quantum
de la pena obedece a un apalisis que realiza el juez penal sobre la base de los criterios
mencionados para consgéuentemente fijar una pena proporcional 4 la conducta ilicita
de cada imputado en céncreto.

icha pretension entrafiaria
judicial, lo que sin duda

onstitucionalmente protegido del derecho a la Jfertad personal. Otra seria la
ituacion si se advirtiese una negativa injustificada gor parte del 6rgano jurisdiccional
e absolver la solicitud de sustitucion de pena gretendida por los condenados con
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legitimo derecho, que implica un desconocimiento de la retroactividad benigna de las
leyes penales consagrada en el articulo 103° de la Constitucién, o que se haya
atendido la solicitud de adecuacién de la pena y ésta sin embargo hubiera sido
graduada fuera del nuevo marco legal que atafie al ilicito por el que se cumple la
condena, en cuyo caso la justicia constitucional se encuentra habilitada para realizar
el examen de aquella resolucién judicial [firme] con una sustentacion del fondo de la
controversia constitucional planteada en la demanda.

\

. Que, en consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacion de

la causal de improcedencia contenida en el inciso 1 del articulo 5° del Cddigo
Procesal Constitucional, toda vez que lo que en realidad pretende el actor es que el
juzgador constitucional se instituya como una suprainstancia de la via ordinaria a fin
de atender la pretensiéon que contiene su demanda, esto es que la pena que le fue
adecuada debio de ser menor, hechos y petitorio que no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese. ‘
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGO jz Y ~
ETO CRUZ
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