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EXP. N.° 04300-2008-PHC/TC
LIMA
ARTURO IGNACIO QUISPE DEL RIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de diciembre de 2008, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan de Dios Zorrilla
Quintana abogado de don Arturo Ignacio Quispe del Rio, contra la sentencia expedida
por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 312, su fecha 5 de mayo del 2008, que
declar¢ infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de junio del 2007 don Juan de Dios Zorrilla Quintana interpone
demanda de héabeas corpus a favor de don Arturo Ignacio Quispe del Rio contra la
Fiscal de la Vigésima Primer Fiscalia Provincial Penal de Lima, doctora Ana Maria

_Santiago Jiménez, y contra el Comandante PNP Jorge Guillermo Tipiada Cestte y el
/" Capitin PNP Edgar Fausto Chamorro Galindo, ambos del Departamento 6 de la
Diyisidn de Investigacion de Estafas de Lima.
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Sefiala el recurrente que la fiscal demandada ha iniciado contra el beneficiario

na investigacion (N.° 203-2006) por los delitos de Apropiacion Ilicita, contra la Fe

/:Pl'lblica y Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, denuncia que ha sido

//‘ derivada a la Division de Investigacion de Estafas, lo que constituye una amenaza a su

/ libertad personal y un avocamiento indebido a dos procesos civiles que se encuentran en

tramite ante el Poder Judicial, los cuales son de conocimiento de la fiscal demandada -

/| Expediente N.° 28865-2006, sobre Impugnacion de acuerdos de Junta de Accionistas y

/el Expediente N.® 2746-2007, sobre Administracién Judicial de Bienes-. Por lo que

~ solicita que cese la amenaza a su libertad y se ordene la suspensién de la investigacién
fiscal hasta que concluyan los procesos civiles.

A El Trigésimo Segundo Juzgado Penal de Lima, con fecha 22 de enero del 2008,

declaré infundada la demanda por considerar que el inicio de la investigacion preliminar
no constituye amenaza cierta ni inminente para la libertad del favorecido y que la fiscal
ha actuado conforme a sus atribuciones de acuerdo a su ley orgénica.

La recurrida confirmoé la apelada por considerar que al no haber formalizado la
fiscal la denuncia penal no existe amenaza a la libertad del favorecido.
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FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene por objeto suspender la investigacién fiscal y policial iniciada
contra don Arturo Ignacio Quispe del Rio por los delitos de Apropiacion Ilicita,
contra la Fe Publica y Fraude en la Administraciéon de Personas Juridicas por
constituir amenaza a su libertad personal y avocamiento indebido en otros
procesos civiles que se encuentran en tramite ante el Poder Judicial.

2. El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accién penal en los
delitos y tiene el deber de la carga de la prueba, asumiendo la conduccion de la
investigacion desde su inicio, para lo cual, previo estudio de los hechos,
determinar4 si la conducta incriminada es delictuosa (...). Sin embargo, en caso
de no reunir la prueba suficiente sobre la constitucion del hecho delictuoso o la
del presunto infractor, dispondra la realizaciéon de una investigacién preliminar
para reunir la prueba que considere necesaria; para tal efecto, practicara u
ordenara practicar los actos de investigacion que correspondan, asi como las
demas diligencias pertinentes. Con esta finalidad conduce y controla
juridicamente los actos de investigaciéon que realiza la Policia Nacional.
(Expediente N.° 3960-2005-PHC/TC).

3. Por lo antes expuesto y por lo sefialado por este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, la funcién del Ministerio Publico es requirente; es decir,
postulante y, en ningin caso, decisoria ni sancionatoria, habida cuenta que no
tiene facultades coactivas ni de decision directa para la apertura de instruccién

enal; por lo tanto, su accionar, conforme al ordenamiento legal, no comporta

menaza o violacion a la libertad personal ni a sus derechos conexos.

Que conforme al articulo 159° numeral 4 de la Constitucidn Politica del Peru, la
Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico en
el ambito de su funcidn; el articulo 7°, inciso 10, y el articulo 9°, inciso 4, de la
Ley N.° 27238, Organica de la Policia Nacional del Peri (PNP), establecen que
es funcién de la PNP: “10. Cumplir con los mandatos escritos del Poder Judicial,
Tribunal Constitucional, Jurado Nacional de Elecciones, Ministerio Publico y de
la Oficina Nacional de Procesos Electorales, en el ejercicio de sus funciones”; y
que es facultad de la PNP: “4. Intervenir, citar y detener a las personas de
conformidad con la Constituciéon y la ley”. Por ello, las investigaciones
realizadas por los policias demandados, de acuerdo al mandato de la fiscalia, no
configura ninguna amenaza a la libertad del favorecido.

5. Respecto al supuesto avocamiento indebido de acuerdo al Oficio N.° 203-06-I-
21°-FPPL (fojas 76), la denuncia se “encuentra en proceso de investigacion y
pendiente de evacuarse el informe final”, por lo que los hechos denunciados por
el recurrente corresponden a una investigacion preliminar; ademas, debe tenerse
en cuenta que el objeto de un proceso penal es diferente (sancidn) al objeto del
proceso civil.
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6. Por consiguiente, no habiéndose acreditado los hechos alegados, resulta de
aplicacion el articulo 2°, a contrario sensu del Codigo Procesal Constitucional

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA
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