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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04302-2008-PA/TC
LIMA

ANTONIO EDWIN BETETA IGREDA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de agosto de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Edwin Beteta

Igreda contra la resolucién de la Octava Sala Civil de Lima de la Corte Superior de Lima,
de fojas 283, su fecha 24 de abril de 2008, que declara improcedente in /imine la demanda

/ de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 14 de diciembre de 2006,
contra la Gerencia central de Recursos
Asistencial de Ancash, solicitando q

recurrente interpone demanda de amparo
umanos de EsSalud y la Gerencia de la Red
se declare inaplicable a su caso: la Carta N.°
094-OADM-ESSALUD-2006, la Carta Circular N.° 188-GCRH-ESSALUD-2006, la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N.° 712-PE-ESSALUD-2006, de fecha 20 de
octubre de 2006, la Resolucidén/de Presidencia Ejecutiva N.° 743-PE-ESSALUD-2006,
de fecha 13 de noviembre dé¢ 2006, y la nulidad de los demas actos administrativos
emitidos por cuanto cons‘git’ilyen amenaza cierta y de inminente realizacidon contra los
derechos constitucionales’ invocados; asimismo, solicita que la demandada se abstenga
de ejercer actos ilegale$ en su contra, porque vulnera los derechos constitucionales al
trabajo, a la estabilidad en el empleo, a la igualdad ante la ley y al debido proceso, al
haberse calificado el cargo que actualmente ocupa el demandante como cargo de
confianza.

Que si bien el proceso constitucional de amparo procede para el caso de amenazas de
vulneracion de derechos constitucionales, tal como lo menciona expresamente el
articulo 200°, inciso 2, de la Constitucién, es importapte resaltar que la amenaza debe
poseer dos rasgos esenciales: certeza e inminencia/de modo que dicho riesgo pueda
ser atendible a través del proceso constitucional de gmparo.

Que este Colegiado, en reiterada jurisprudenci
procedencia del amparo para casos de Amenaza de vulneracion de derechos
constitucionales estd supeditada a que tal gfnenaza sea cierta e inminente. Asi, en la
STC N.° 0091-2004-PA, especificamente £n el fundamento 8, se afirmo que para ser

, se ha pronunciado indicando que la
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objeto de proteccion frente a una amenaza a través de los procesos constitucionales, esta
“debe ser cierta y de inminente realizacion; es decir, el perjuicio debe ser real,
efectivo, tangible, concreto e ineludible, excluyendo del amparo los perjuicios
imaginarios o aquellos que escapan a una captacion objetiva. En consecuencia, para
que sea considerada cierta, la amenaza debe estar fundada en hechos reales, y no
imaginarios, y ser de inminente realizacion, esto es, que el perjuicio ocurra en un
futuro inmediato, y no en uno remoto. A su vez el perjuicio que se ocasione en el futuro
debe ser real, pues tiene que estar basado en hechos verdaderos, efectivo, lo cual

~ implica que inequivocamente menoscabara alguno de los derechos tutelados, tangible,

esto es, que debe percibirse de manera precisa, e ineludible, entendiendo que implicara
irremediablemente una vulneracion concreta’ (subrayado agregado).

Que, del analisis del caso de autos, se desprende que la “amenaza” que sustentaria la
pretension del recurrente no cumple con tales requisitos en la medida que no puede ser
calificada como cierta e inminente. No es cierta por cuanto el demandante arguye como
sustento de la afirmacion de la presunta amenaza especulaciones subjetivas; ademas, del
expediente no se observa la existencia de actos que siquiera indiquen la posibilidad de
una amenaza. No es inminente por cuanto el acto administrativo cuya inaplicacion se
solicita, entendido por el recurrente como una amenaza, no tiene tal caracter, pues la
sola calificaciéon de un cargo como ca e confianza no debe conllevar per se, el
despido injustificado del demandante, cuya realizacion seria, entonces, remota y no

inminente.

Que el articulo 61° del Decreto Suptemo 001-96-TR preceptiia que los trabajadores
cuyos cargos sean indebidamente ¢alificados como de direccién o de confianza podran
recurrir ante la autoridad judiciagl para que se deje sin efecto tal calificacién, siempre y
cuando la demanda se presgnte dentro de los 30 dias naturales siguientes a la
comunicacion respectiva. Dg’tal forma que cuando un trabajador es designado como de
direccion o de confianza conforme al articulo 59° o 60° de la norma en mencion, este
tiene habilitada la acciénCorrespondiente, para dejar sin efecto tal calificacion.

de wvulneracion de derechos
ni inminente, la demanda debe ser
ial seguida por este Tribunal, la cual

Que, en consecuencia, no siendo la amenaz
constitucionales invocada por el recurrente ni cie
desestimada en aplicacion de la linea jurisprude
ha sido expuesta en los fundamentos precedent

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

/" Secrétario Relator
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