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4 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de setiembre de 2009, el Tribunal Constitucional,
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda,pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilfredo Miguel Castro
contra la sentencia de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de"mibertad, de fojas 743, su fecha 16 de julio de 2009, que declard
infundada la deminda de habeas corpus de autos.

|
/ ANTECEDENTﬁs

Con fecha 20 de noviembre de 2008 el recurrente,abogado defensor de don
Alejandro Pavelg Bustos Sevillano, interpone demanda de habeas corpus a su favor y la
dirige en contra de los jueces superiores integrantes de la Tercera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Libertad, sefiores Cabrejos Villegas,
Rodriguez Villanueva y Quispe Lecca,y contra los jueces supremos integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, los
sefiores Lecaros Cornejo, Valdez Roca, Molina Orddfiez, Vinatea Medina y Vega Vega,
/ aduciendo que se ham vulnerado copulativamente sus derechos a la debida motivacién

de las resoluciones judiciales, ido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, de
defensa y a la presuncio

Refiere el recurrente ghie en el proceso penal gue se llevd a cabo en contra del
favorecido (Exp. N° 2006-00700-0-1601-JR-PE-04) por la comisién de delito contra la
vida, el cuerpo y la salud/+homicidio calificado- ogurrieron una serie de irregularidades
/ como que: i) medianté sentencia de fecha 5 de marzo de 2008, la Sala Superior
precitada lo condend a 25 afios de pena/privativa de la libertad, advirtiendo
posteriormente la Sala Penal Suprema, con fefha 14 de agosto de 2008 (fojas 539), que
é el delito cometido por el favorecido era de Aiomicidio simple, por lo que debi6 haberse
AN

denado la realizaciéon de un nuevo jicio oral y no condenarlo a través de la
ifhposicién de 20 afios de pena privatjya de la libertad; ii) el quantum de la pena es
ildgitimo y arbitrario, pues no existe mdtivacién respecto a las razones que llevaron a la
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Sala Suprema a imponer el maximo de pena contemplado en el tipo penal; iii) en el
juicio oral no se notific6 debidamente a su abogado en el plazo de ley para su
concurrencia.

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, con fecha 24 de junio de 2009, declar6 infundada la demanda
por considerar que de la revision de lo actuado en el proceso penal puede colegirse que
los magistrados emplazados no han vulnerado los derechos fundamentales alegados.

\9/\/ La\ Primera Sala Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
.~ Libertad confirmo la sentencia apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

yaam

/ Delimitacion del petitorio
/ !

)/ 1. Este Tribunal considera que la presente demanda tiene por objeto que en sede

' constitucional se declare la nulidad de la sentencia condenatoria de fecha 5 de
marzo de 2008, asi como de la ejecutoria suprema que declaré haber nulidad y
reforméandola disminuyé la pena impuesta al favorecido y le impuso 20 afios de
pena privativa de la libertad. A tal efecto se alega que la Sala Suprema no debid
modificar el tipo penal por el que fue condenado, sino mas bien anular la
sentencia; que no ha sido debidamente motivado el quantum de la pena pues no
existe motivacion respecto a las razones que llevaron a la Sala Suprema a
imponer el maximo de pena contemplado en el tipo penal; y que en el juicio oral
no se notificd6 debidamente a su abogado en el plazo de ley para su
concurrencia.

Revocatoria de sentencj era instancia y derecho de defensa

2. El recurrente sostiene la revocatoria de la copdena por delito de homicidio
agravado vulner6 su derecho de defensa, puesto gue lo que correspondia era una
anulacién de la sentghcia a fin de que pueda efgCtuarse un nuevo juicio oral en el

que se pueda defedder del nuevo delito imputddo: homicidio simple.

3. Este Colegiado ha precisado respecto al gontenido del derecho de defensa, que

éste protege el derecho a no quedar en do de indefension en cualquier etapa

C el proceso judicial, derecho que enja tramitaciéon de un proceso penal tiene
/\' special relevancia y que tiene una goble dimensién: a) una material, referida al
erecho del imputado o demandad¢/de ejercer su propia defensa desde el mismo
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instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de
determinado hecho delictivo; y b) otra formal, que supone el derecho a una
defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor
durante todo el tiempo que dure el proceso.

El recurrente cuestiona que la Sala Suprema precitada impuso al favorecido
como instancia de fallo 20 afios de pena privativa de la libertad, pese a que
advirtié que los hechos que se le imputaban se subsumian dentro del tipo penal
de homicidio (simple), y no homicidio calificado (asesinato) como errdbneamente
habia entendido la Sala Superior, y que debié ordenarse la realizacién de un
nuevo juicio oral, en el que pudiera ejercer su derecho de defensa por el delito
de homicidio (simple).

Este- Tr1buna1 ha mencionado que el derecho del procesado de conocer la
acusadion (en virtud de la cual ejercera su derecho de defensa) tiene como
correlato el principio contradictorio, cuya maxima expresién garantista es la
inmutabilidad de la acusacién, en virtud de la cual el juez puede dar al hecho
impu/[elldo una definicién juridica diferente, pero no puede modificarlo. Empero
cuan*do, a consecuencia de lo anterior, tuviera que acudir a otro tipo penal, tal
modificacion implicaria la variacién de la estrategia de defensa —si ésta no se
encuentra implicita en la nueva disposicion-, por lo que a contrario sensu
cuando la variacion de tipo se encuentre implicita en la anterior, no se vulnerara
el precitado derecho de defensa. (Cfr. Exp. N° 0402-2006-PHC/TC).

En base de lo antes expr€sado este Tribunal considera que este extremo de la
demanda debe ser dgsestimado,/pues el tipo penal por el que se condend en
primera instancia alfavorecid¢o/y que fue posteriormente modificado por la Sala
Suprema, afecta no solo el mismo bien juridico (¢¥ida), sino que ademas existen
1dénticos elementos dentro de su estructura, diferenciandose claro estd en las
circunstancias especiales que se contemplad en el homicidio calificado, las
cuales desaparecieron al ser variado el tipg/ encontrandose los hechos juzgados
implicitamente en el tipo penal de homicigdio (simple).

A mayor abundamiento cabe adv
argumentado por el abogado del

ir que el cambio de tipo penal fue
vorecido, quien en el recurso de nulidad

IT]
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Derecho de defensa y asistencia letrada

8. Sostiene finalmente el favorecido que su abogado no fue notificado para su
asistencia a una audiencia en la etapa de juicio oral, lo cual le habria producido
imposibilidad de ejercer también su derecho de defensa. Este Tribunal, sin
embargo, considera que dicho extremo también debe ser desestimado pues
conforme consta del acta de audiencia de fecha 23 de enero de 2008 (fojas 395),
ésta no pudo iniciarse debido a que el propio favorecido exigio6 la presencia del

\}/\(/ abogado que el eligio, y pese al ofrecimiento de la Sala de otorgarle un abogado

de oficio e indicarle que su abogado fue debidamente notificado, éste no lo

_aceptd, por lo que la Sala a fin de preservar el derecho de defensa del favorecido

~ acondé programar dicha audiencia para el dia 30 de enero de 2008, con lo que

puede concluirse que la actuacion de la Sala no vulneré los derechos
fundamentales del favorecido.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales e individualizacion de

/

pena |

9. Bl articulo 139°, inciso 3, de la Constitucién establece que son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el Organo jurisdiccional
administra justicia esta obligado a observar los principios, derechos y garantias
que la Norma Suprema estgblece como limites del ejercicio de las funciones
asignadas.

10. En este sentido, el dérecho a la motivacion de las resoluciones judiciales importa
que los jueces, 4l resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones (...) no

solo deben provenir del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino

de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin

embargo, la tutela del derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales no

de fondo ya decididas por los jueces ordinarios, gorrespondiendo por tanto el
g 1.

debe ni puede servir de pretexto para someter a un ngevo examen las cuestiones
juez constitucional el analisis externo de la resoldcidn, a efectos de constatar si
ésta es el resultado de un juicio racional y objétivo donde el juez ha puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad £n la solucién de un determinado
conflicto. (Cfr. Exp. N° 00728-2008-PHC/TL Caso Giuliana Llamoja Hilares).

En el caso constitucional de autos obra, A fojas 469, la sentencia condenatoria de
primera instancia emitida por los jugfes superiores emplazados, de la que se

aprecia que el organo jurisdicciongl/expuso las razones por las que considerd



@UCA DE,
oo L a s,
(3

oL
Mgl
= 1 =

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 04341-2009-PHC/TC

LA LIBERTAD

ALEJANDRO PAVEL BUSTOS
SEVILLANO

necesario imponer al favorecido la pena de 25 afios de pena privativa de la
libertad. La Sala expresdé las razones por las que dentro del marco legal le
imponia el méaximo de la pena prevista, por lo que este Tribunal Constitucional
considera que también debe desestimarse este extremo de la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

X

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI |
MESIA RAMIREZ ‘
LANDA ARROYO" /
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN — ‘
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA 4
Q’“)/\ \
/ AL
/

Lo que certifico
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