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JUNIN
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de octubre de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nemesio Ponce Barja
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Junin, de fojas 97, su fecha 13 de mayo de 2008, que declar6 improcedente la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 0000001474-
2004-ONP/DC/DL 18846 fecha 23 de marzo de 2004; y que en consecuencia, se
incremente el motha vitalicia que viene percibiendo conforme al Decreto
Ley 18846, por padecer de neumoconiosis con un menoscabo del 85%. Asimismo,

solicita el pago{_d/e los devengados, los intereses legales, los costos y las costas del
proceso.

La emplazada contesta la demanda alegando que el certificado médico
presentado por el demandante no es idoneo para acreditar la enfermedad alegada, dado
que no ha sido expedido por la Comisién Evaluadora de Enfermedades Profesionales de
EsSalud, tnica entidaﬁ competente para emitir este tipo de evaluaciones.

El Sexto Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 28 de setiembte de 2007,
declar6 improcedente la demanda considerando que el actor no ha preséntado prueba
idénea que acredite su derecho a percibir una renta vitalicia, toda vez qyde al solicitar de
oficio informacién respecto al certificado médico presentado, se ha Anformado que el
actor “no cuenta con historia clinica”, por lo que el certificado resulfaria falso y habria
indicios de la comision de un delito.

La Sala Superior competente confirma la apelada sostegfiendo que al no haberse
consignado en la resolucién que otorga renta vitalicia al dema#idante, la enfermedad que
trae como consecuencia su incapacidad, no es posible de inar si se trata de una
neumoconiosis; por lo que no es posible determinay’si su incapacidad se ha
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incrementado.
FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Enla STC N.° 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para la obtencién de tal derecho, y que la

i titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea

posible emitir un pronunciamiento de mérito.

Delimitacion del petitorio

2. En el presente caso, el demandante de que se incremente el monto de la renta
vitalicia que viene percibiendo e6nformpe al Decreto Ley 18846 y Reglamento, por
padecer de neumoconiosis-Con un/menoscabo del 85%. En consecuencia, su
pretension estd comprendida en el Supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la
citada sentencia, motivo por el gual corresponde analizar el fondo de la cuestion
controvertida.

Analisis de la controversia

3. Este Colegiado, en las STC 2513-2007-PA/TC, ha precisado los criterios respecto a
las situaciones relacignadas con la aplicacién del Régimen de Proteccion de Riesgos
Profesionales (accidentes y enfermedades profesionales).

4. Cabe recordar que el Decreto Ley 18846 fue derogado por la Ley 26790,
el 17 de mayo de 1997, que establecié en su Tercera Disposicion Complementaria
que las reservas y obligaciones por prestaciones econdémicas de)/ Seguro de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, regulado por gl Decreto Ley
18846, serian transferidas al Seguro Complementario de TraBajo de Riesgo
administrado por la ONP. ;
| Mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las/Xormas Técnicas del
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, cuyo Articulo 3, indica que
enfermedad profesional es todo estado patolégico pe ente o temporal que
sobreviene al trabajador como consecuencia directa de/la clase de trabajo que
desempefia o del medio en que se ha visto obligado a trabajar.
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Tal como lo viene precisando este Tribunal , en el precedente vinculante a que se
refiere el fundamento 3, en los procesos de amparo referidos al otorgamiento de una
pension vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o de una pension de invalidez
conforme a la Ley 26790 la enfermedad profesional unicamente podra ser
acreditada mediante dictamenes o examenes médicos emitidos por una Comision
Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una
EPS, conforme lo sefiala el articulo 26° del Decreto Ley 19990, documentos que
constituyen la Unica prueba idonea para acreditar que una persona padece de una
enfermedad profesional.

De autos se observa que mediante Resolucion N° 000001474-2004-ONP/DC/DL
18846 de fecha 23 de marzo de 2004 (f. 4), se le otorgd al demandante renta
vitalicia por enfermedad profesional en virtud al Dictamen de Evaluaciéon Médica
N°® 484-CEP-94, de fecha 24 de octubre )de 1994, expedido por la Comisioén
Evaluadora de Enfermedades Prof€sionaleg’ y Accidentes de Trabajo, en el que se
concluyo que presenta una incapacidad del 45%.

A fin de acreditar que el porcepfaje de incapacidad se ha incrementado, el
demandante ha adjuntado el Certifrfcado Médico de Invalidez emitido por el Hospital
Departamental de Huancavelicg del Ministerio de Salud, de fecha 17 de julio de
20006, corriente a fojas 4, donde se indica la existencia de indicios de que el actor
padece de neumoconiosis (sficosis) con un menoscabo del 85%.

Conviene sefalar que el Sexto Juzgado Civil de Huancayo, de oficio, solicité al
Hospital Departamental de Huancavelica, remitir la historia clinica que dio origen al
certificado médico obrante en autos; en respuesta, el Director de dicho Hospital
mediante Oficio 586-2007-DHD-HVCA informé que el actor “né cuenta con
historia clinica” en dicho centro de salud (f. 73).

.Debe recordarse que este Tribunal, en atenciéon a las pubMicas denuncias de

falsificacion de certificados médicos, en uso de sus atribyfiones y para mejor
resolver, de manera reiterada ha solicitado copia autenticadafe las historias clinicas
que sustentaban las evaluaciones médicas a las que hgpian sido sometidos los
demandantes que recurrian a la sede constitucional conl objeto de que se brinde
proteccidn al derecho fundamental a la pensién (ST 59-2006-PA, STC 5784-
2006-PA y STC 1763-2005-PA).
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11. En el caso de autos, el diagnéstico de la enfermedad profesional de neumoconiosis
ha quedado desvirtuado, por no existir historia clinica que respalde, como
corresponde, al certificado médico de invalidez obrante en autos.

12. Por otro lado, se ha infringido las disposiciones contenidas en el Titulo III De los
documentos médicos de los Capitulos 1 y 2 del Cédigo de Etica y Deontologia del
Colegio Médico del Pert, y lo preceptuado por el articulo 29 © de la Ley General de
la Salud D.L. 26842, que sefiala: “el acto médico debe estar sustentado en una
historia clinica veraz y suficiente que contenga practicas y procedimientos aplicados
al paciente para resolver el problema de salud diagnosticado”, asi como lo
establecido en los articulos siguientes:

Art. 92° La historia clinica es el documento médico con valor legal en el que se registra el
acto médico. Debe ser veraz y completa. El médico debe ser cuidadoso en su elaboracion
y uso, y no incluir apreciaciones o juicios de valor o informacion ajenos a su propdsito.

Art. 96° El certificado médico es un documento de caracter médico y legal. El médico
debe redactar el texto en forma clara, precisa e incluyendo los fines para los que esta
destinado. No debe expedir un certificado acreditando un acto médico no realizado o que
exprese informacion falsa, inexacta o tendenciosa.

13. Por consiguiente, al no haberse acreditado la vulneraciéon de los derechos
constitucionales invocados, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ i
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ {
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