TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04388-2009-PHC/TC
LIMA
ROBERTO ISMAEL TORRES ALVAREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de octubre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Jests Villarreal

Tinoco, abogado de don Roberto Ismael Torres Alvarez, contra la sentencia expedida

por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de

V' Justicia deé Lima, de fojas 152, su fecha 1 de abril de 2009, que declaré improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 25 de abril de 2008, don Roberto Ismael Torres Alvarez interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra los vocales de la Segunda Sala Penal de
la Corte Superior de Justicia del Callao, sefiores Milla Aguilar y Lépez Mejia, con el
objeto de que se declare la nulidad de la resoluciéon de fecha 5 de noviembre de
2004, que en mayoria declaré improcedente su pedido de sustituciéon de pena de 25 a
15 anos de pena privativa de la libertad, asi como la nulidad de la resolucion de
fecha 26 de junio de 2006, que también declard no ha lugar su pedido de sustitucion
de pena en el proceso penal que se le siguid por el delito de trafico ilicito de drogas
agravado (Exp. N° 598-2000). Denuncia la violacién de su derecho al debido
proceso conexo con la libertad personal.

Refiere que ha sido sentenciado a 25 afios de pena privativa de la libertad por el
delito de trafico ilicito de drQgas agravado (pena minima que¢ establecia este delito).
Agrega que posteriormente,/mediante Ley N° 28002, se podificd la penalidad de
esta clase de delitos y se £stablecio como pena minimg/'la de no menor de 15 ni
mayor de 25 afios de pera privativa de la libertad, por fo que solicitd la sustitucién
de la pena de 25 a 15 afios de pena privativa de la ljbertad, la que en mayoria fue
declarada improcedente. Asimismo, sefiala que en uya nueva oportunidad solicité la
sustitucion de p€na, invocando esta vez la Sentengia Plenaria N° 2-2005/DJ-301-A
de fecha 30 de setiembre de 2005, pero que tambZén fue rechazada al declarar no ha

Que la Constitucion establece expresamentg/en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera/o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. De otyb lado, el Codigo Procesal Constitucional
establece en su articulo 4° que el procegy constitucional de habeas corpus procede
cuando una resolucion judicial firmg/vulnera en forma manifiesta la libertad
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personal y la tutela procesal efectiva; por lo tanto, no procede cuando dentro del
proceso penal que dio origen a la resolucién que se cuestiona no se han agotado los
recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando habiéndose apelado, esté
pendiente de pronunciamiento judicial.

Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que
corren en estos autos, se advierte que las resoluciones en cuestion de fechas 5 de
noviembre de 2004 (fojas 45) y 26 de junio de 2006 (fojas 48), que denegaron la
solicitud de sustitucion de pena presentada por el recurrente de 25 a 15 afios de pena
privativa de la libertad, no han obtenido pronunciamiento judicial en segunda
instancia; es decir, no se han agotado los recursos que otorga la ley para impugnar
las resoluciones judiciales que agravarian los derechos cuya tutela se exige.

Que, por consiguiente, dado que las resoluciones cuestionadas carecen del requisito
de firmeza, su impugnacion en esta sede constitucional resulta improcedente, siendo

de aplicacidn el articulo 4°, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ

A
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