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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 04389-2008-PHC/TC

LIMA

DAMIAN COSME MIRANDA
N ROMERO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de setiembre de 2009, el Tribunal Constitucional,
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Vergara Gotelli, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Re\curso de agravio constitucional interpuesto por don Damian Cosme Miranda

Romero contra la sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel

/ de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 186, su fecha 16 de noviembre de
2007, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de abril de 2007 el recurrente ii:terpone demanda de habeas corpus
contra la Primera Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima y contra la Sala Penal Transitoria de 1a Corte Suprema de Justicia de la Republica,
con la finalidad de quz se declare neio el proceso penal especial seguido en su contra
bajo el Decreto Legislativo N.° 897 y que en consecuencia se le someta a un nuevo
proceso penal en la justicia ordinaria tal como lo establece la Ley N.° 275609.

(j\/ Refiere que fue denunciado por el delito de violacion sexual de menor de catorce
L afios de edad, previsto en el articulo-173° del Codigo Penal, tipe penal que a la fecha de
. ocurrido los hechos habia sido afodificadé por el Decreto Legislativo N.° 896, razon por

la cual se le abrio instruccidn en la vj#'del proceso especial, que se encontraba prescrito

en el Decreto Legislativo N.° 897: /Ley de Procedimiento Especial para los delitos que

se encuentran tipificados en ¢} Decreto Legislativo N.° 896", el cual fue declarado

. inconstitucional por transgredir los derechos fundamentales de tedo procesado, siendo
que con fecha 2 de diciembre de 2001 se publica la Ley N.° 27569 ““Ley gue establece

una nueva instruccion y’ juzgamiento para quienes fueron procesados /) sentenciados

con arreglo a los decretos legislativos 895 y 897”. Alega que al encomftrarse sometido a

« lo largo de todo el proceso penal, hasta la decision de ultima ingfancia de la Corte
,:T Suprema, por el procedimiento especial que sefiala el Decreto Legislativo N.° 897, que
vulneré sus dercchos a la igualdad ante la ley, a la libertad indiviual, al juez natural, al

debido proceso, a la presuncion de inocencia y a la tutgla procesal efectiva, le
corresponde un nuevo proceso penal en la justicia ordinarig/ tal y como lo establece la
Ley N.° 27569.

El Cuadragésimo Segundo Juzgado en lo Penal/de Lima, con fecha 19 de julio
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de 2007, declara improcedente la demanda, por considerar que al actor se le aplico una
norma penal vigente y que resultaba la mas favorable al demandante, esto es, la Ley N.°
27472, y que ademas derogaba el Decreto Legislativo N.° 896, regulado por el Decreto
Legislativo N.° 897.

La Sala Superior competente confirma la apelada por estimar que el actor en el
propio proceso ordinario pudo utilizar los mecanismos procesales que la ley penal de la
materia prevé para obtener los mismos resultados en aplicacion de la Ley N.° 27569 que
invoca, no pudiendo alegar vulneracion del debido proceso u otros derechos porque ello
ya fue reconocido por el legislador disponiendo un nuevo juzgamiento para todo aquel
que se siente afectado.

FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene como objeto: a) que se declare la nulidad de todo lo actuado en el
proceso penal que se le siguiera al demandante con arreglo al Decreto Legislativo
N.° 897 y se le aplique la Ley N.° 27569, y b) se disponga su inmediata libertad al
haber transcurrido en exceso el plazo maximo de detencion legal.

\

2. Al respecto, mediante sentencia N.° 005-2001-AI/TC, publicada con fecha 17 de
noviembre 'de 2001, el Tribunal Constitucional declard la inconstitucionalidad del
Decreto Legislativo N.° 895 y del Decreto Legislativo N.° 897, por lo que con fecha
2 de diciembre de 2001 se promulgé la Ley N.° 27569, que declar6 la nulidad de los
procesos que se siguieron conforme a las disposiciones de los decretos legislativos
declarados inconstitucionales, y dispuso el inicio de nuevos juicios en el fuero
comun del Poder Judicial.

3. La Ley N.°27569, en la que se sustenta la pretension del demandante, establecid
una nueva instruccidn y juzgamiento para quienes fueron procesados y sentenciados
con arreglo a los Decretos Legislativos N.° 895 y N.° 897, sin distinguir entre

uellos procesos que se sustanciaron en el fuero comun o en el fuero militar, razon

¢ . por la cual este Colegiado estima interpretacion efectuada en la Ejecutoria
Suprema de fecha 17 de mayo d€ 2002,£€mitida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justici ablica, no recoge lo expresado en la sentencia

N.° 005-2001-AI/TC ni“el espirit’de la referida ley, que no diferencia entre los
referidos fueros, y cuyo proposjto es restablecer los derechos constitugionales de los
ciudadanos que se vieron pefjudicados por los decretos legislativés en mencion,
partiendo de la premisa de que el nuevo proceso debe consigérarse como una
posibilidad beneficiosaque nace del cumplimiento del tramite ofdinario previsto en

- laley.

4. En el presente caso, de acuerdo con los documentos qug obran de fojas 16 a 18
de autos, los magistrados de la Sala Penal Transitoria/de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, mediante resolucion de fegha 17 de mayo de 2002,
declararon no haber nulidad en la sentencia que copdena a don Damiian Cosme
Miranda Romero a 25 afios de pena privativa de Jjbertad por el delito contra la

libertad sexual, en agravio de la menor signada clave N.° 520-2000, y haber
nulidad en la sentencia que lo condena por los dgfitos de violacién de la libertad




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sexual y actos contra el pudor, en agravio de las menores signadas con clave N.”
519-2000 y 521-2000, respectivamente. Este proceso fue seguido conforme al
procedimiento especial establecido en el Decreto Legislativo N.° 897 (tal como asi
lo precisa la propia Sala Penal superior emplazada, a fojas 77) que fue derogado, en
parte, por la Ley N.° 27472, y los incisos a), b), ¢), f) y g) de su articulo 1.°, que
fueron declarados inconstitucionales por la sentencia recaida en el expediente N.°
005-2001-A/TC.

5. En consecuencia el recurrente debi6 ser sometido a un nuevo proceso en el fuero
comun del Poder Judicial, conforme a lo sefialado en el articulo 1.° de la Ley N.°
27569, teniendo en cuenta los fundamentos de la presente sentencia.

6. Cabe agregar finalmente que si bien el presente habeas corpus resulta fundado, ello
no implica la excarcelacion del recurrente, ya que al ordenarse la realizacion de un
nuevo proceso penal en su contra, el juez instructor, de conformidad con el articulo
79° del Cédigo de Procedimientos Penales, deberda pronunciarse sobre la medida
cautelar personal a dictarse, en cuyo caso podra decretar la detencion o
comparecencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de hébeas corpus.

2. Declarar nulo el proceso seguido contra el demandante por el delito contra la
libertad sexual, desde el auto de apertura de instruccién hasta las resoluciones
dictadas por la Primera Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima y por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica.

3. Disponer que el recurrente sea sometido, de inmediato, a un nuevo proceso penal en
el fuero comun, conforme a ley,E‘in que esto implique su excarcelacién.

Publiquese y comuniquese.
SS.

MESIA RAMIREZ / //
VERGARA GOTELL.
LANDA ARROYO"
BEAUMONT GALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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