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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de octubre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato Unificado de

Trabajadores de Southern Peru Copper Corporation - Ilo contra la sentencia expedida
por la Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, de
fojas 125, su fecha 6 de agosto de 2008, que declaré improcedente la demanda de autos;

y,

N\

P i

ATENDIENDO A

Que con fecha 5 de junio de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Southern Peru Copper Corporation — Unidad Operativa de Ilo#y contra
su gerente de relaciones laborales Manuel Ramirez Mimbela, solicitando que se
declare inaplicables los listados de relaciones de trabajadores colocados en
lugares visibles del centro de trabajo por la demandada para laborar en servicios
esenciales en caso de huelga programada para el 12 de mayo de 2008, en las que
se incluia a afiliados del sindicato, asi como que se ordene a la demandada que
se abstenga de designar a sus afiliados e incluirlos en listados de trabajadores
para laborar en servicios esenciales durante huelgas. Agrega que los actos de los
demandados han configurado una evidente amenaza del derecho de huelga de los
trabajadores del sindicato. Asimismo solicita que se ordene el pago de costos del
proceso.

Que el Primer Juzgado Mixto de Ilo, con fecha 10 de junio de 2008, declard
improcedente la demanda por considerar que se produjo la sustracciéon de la
materia toda vez que la mencionada huelga del 12 de mayo de 2008 no solo fue
suspendida, sino que incluso el plazo de la huelga fue declarado improcedente
por la autoridad administrativa de trabajo. Por su parte, la Sala Superior
competente confirmd la apelada, conforme al inciso 5) del articulo 5.° del
Codigo Procesal Constitucional.

Que este Colegiado en la STC N.° 0206-2005-PA, publicada en el diario oficial
El Peruano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcion de
ordenamiento que le es inherente y en la busqueda del perfeccionamiento del
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proceso de amparo, ha precisado con cardcter vinculantes los criterios de
procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral del régimen
privado y publico.

Que si bien cabe acudir al proceso constitucional de amparo para buscar tutela
en el supuesto de amenaza de vulneraciéon de derechos constitucionales, tal
como lo menciona expresamente el articulo 200° inciso 2, de la Constitucion,
también es importante resaltar que, para ello, la amenaza debe poseer dos rasgos
esenciales: certeza e inminencia, de modo que dicho riesgo pueda ser atendible
a través del proceso constitucional de amparo.

Que este.Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado indicando que
la procedencia del amparo para casos de amenaza de vulneracién de derechos

/ constitucior\ales esta supeditada a que tal amenaza sea cierta e inminente. Asi,

en la STC/N.° 0091-2004-PA, especificamente en el fundamento 8, se afirmo
que para sfr objeto de proteccion frente a una amenaza a través de los procesos
constitucionales, ésta “debe ser cierta y de inminente realizacion, es decir, el
perjuicio ldebe ser real, efectivo, tangible, concreto e ineludible, excluyendo del
amparg los perjuicios imaginarios o aquellos que escapan a una captacion
objetiva! En consecuencia, para que sea considerada cierta, la amenaza debe
estar fundada en hechos reales, y no imaginarios, y ser de inminente
realizacion, esto es, que el perjuicio ocurra en un futuro inmediato, y no en uno
remoto. A su vez el perjuicio que se ocasione en el futuro debe ser real, pues
tiene que estar basado en hechos verdaderos, efectivo, lo cual implica que
inequivocamente menoscabard alguno de los derechos tutelados, tangible, esto
es, que debe percibirse de manera precisa; e ineludible, entendiendo que
implicara irremediablemente una vulneracion concreta” (subrayado agregado).

Que del andlisis del caso de autos se desprende que la presunta amenaza que
sustentaria la pretension del recurrente no cumple con los requisitos de certeza e
inminencia en la medida que en la fecha de interposicion de la demanda, es decir
el 5 de junio de 2008, ya no resultaban aplicables los listados publicados
denominados “Relacion de personal designado para prestar servicios esenciales
a partir del Lunes 12 de mayo 2008 que obran en el expediente de fojas 28 a
38. Conforme consta en el oficio cursado por la demandada a la demandante con
fecha 12 de mayo de 2008, que corre a fojas 58, resultaba de conocimiento de la
partes que no se materializd la huelga convocada para el 12 de mayo de 2008.
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7. Que en consecuencia dado que la demanda de amparo ha sido interpuesta con
posterioridad a la fecha convocada de la huelga por la demandante, ha cesado la
supuesta amenaza o violacién del derecho constitucional invocado, siendo de
aplicacion la causal de improcedencia establecida en el inciso 5 del articulo 5°
del Codigo Procesal Constitucional, por lo que en el presente caso no se habrian
configurado actos que atenten contra el derecho de huelga de los demandantes.

8. Que asimismo cabe enfatizar que la entidad demandada debe tener presente en
su actuacidén futura no incurrir en amenazas o vulneraciones a los derechos
laborales, pues conforme al articulo 1, in fine, del Codigo Procesal
Constitucional “[...] Si luego de presentada la demanda cesa la agresion o
amenaza por decision voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el
Juez, atendiendo al agravio producido, declarara fundada la demanda
precisando los alcances de su decision, disponiendo que el emplazado no
vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la interposicion
de la demanda, y que si procediere de modo contrario se le aplicardn las
medidus _coercitivas _previstas _en_el _articulo 22 del presente _Codigo, sin
perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda” (subrayado agregado).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLIY)//
LANDA ARROYO 4
ALVAREZ MIRAN%A
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