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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de enero de 2009, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los Magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, [.anda
Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lilia Abdel Troncoso Assen
de Joy Way contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 634, su fecha 21 de junio de 2007, que declara 1mprocedente
la demanda de amparo de autos. -

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

Con fecha 23 de diciembre de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio de Economia y Finanzas, el Tribunal Fiscal y la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria — SUNAT, con el objeto de que se declare la
inaplicabilidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 05574-2-2003, dejandose sin
efecto las Resoluciones de Determinacion N.° 024-03-0010769, 024-03-0010770, 024-
03-0010771 y 024-03-0010772, correspondientes al Impuesto a la Renta de los
ejercicios 1997 a 2000, asi como las Resoluciones de Multa N.** 024-02-0042993, 024-
02-0042997, 024-02-004391 y 024-02-0044 or cuanto se ha vulperado sus
derechos constitucionales a tutela judicia i Lg%aldad, ala
propiedad, al respeto de los derechos fundame
seguridad juridica como valor inherente al Est

Sobre el particular manifiesta que mediante Resolucion de Intendencia N.° 026-4-
13737/SUNAT de fecha 09 de abril de 2003 la SUNAT d

del presente proceso de amparo, las Resoluciones
0010769, 024-03-0010770, 024-03-0010771 y 02
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N.% 024-02-0042993, 024-02-0042997, 024-02-004391 y 024-02-0044392. Dicho acto
le fue notificado el 11 de abril de 2003, aunque, a entender de la recurrente, no fue
validamente realizado por cuanto no se sefiald la fecha y hora de la notificacion ni se
entregd una copia de la constancia de notificacion, como lo exigen tanto la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el Codigo Procesal Civil. Es asi que, con fecha
09 de mayo de 2003, interpuso recurso de apelacion contra dicho acto.

Luego, la SUNAT, mediante Requerimiento de Admisibilidad N.° 0147-2003-2I-
0400, requirio, para la admision de tal recurso, el pago de la deuda tributaria impugnada
o la presentacion de carta fianza garantizando dicho pago, por cuanto la apelacién habia
sido interpuesta de manera extemporanea. Ante el incumplimiento de tales requisitos,
mediante Resolucién de Intendencia N.° 024-4-14182/SUNAT, notificada a la
recurrente el 16 de junio de 2003, se declard inadmisible tal recurso por haber sido
presentado de manera extemporanea. Dicha resolucion fue, a su vez, apelada por la
recurrente ante el Tribunal Fiscal, el cual, mediante RTF N.° 05547-2-2003, confirmo lo
establecido por la Resolucion de Intendencia N.° 024-4-14182/SUNAT. '

Sobre la vulneracioén al derecho al debido proceso, la recurrente afirma que ésta tuvo
lugar en dos hechos en concreto: en primer lugar, con la notificacion de la Resolucion
de Intendencia N.° 026-4-13737/SUNAT, por cuanto la misma se realiz6 de modo
invélido, al omitirse el sefialamiento de la fecha y la hora de la notificacién y al no
haberse entregado una copia de la constancia de notificacion, conforme lo exigen la Ley
del Procedimiento Administrativo General y el Cédigo Procesal Civil, por cuanto dichas
normas son de aplicacion supletoria y complementaria al Coédigo Tributario; y, en
segundo lugar, con la denegatori solicitud para que se acumulase su expediente
administrativo con el de su esposo, pof cuanto se trata de procedimientos no solamente
conexos sino idénticos, siendo un pfandato de la ley, recogido en el articulo 149° de la
Ley del Procedimiento Administrdtivo General, y no una facultad de la Administracion.

/
e

Por otra parte la deméndante sostiene que el condicionamiento e la admision de los
recursos de reclamacién y de apelacion presentados de manera gxtemporanea al previo
pago de la deuda reclamada o apelada, u otorgamiento de carty’fianza por el monto de la
misma, en virtud de los articulos 136° y 137° del Codigo” Tributario, constituye una
afectacion a su derecho a la tutela judicial efectivd, en tanto se le restringe
desproporcionadamente en el ejercicio de tal derec}y/ igirsele el pago de una deuda

uya legalidad esta en discusion a pesar de no tener los/fondos para ello, por cuanto es
a deuda de elevada cuantia y sus cuentas banCarids estan embargadas a favor de
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De otro lado, la recurrente alega que se esta violando su derecho a la igualdad y a la
seguridad juridica, por cuanto el Tribunal Fiscal ha negado en su caso que la Ley del
Procedimiento Administrativo General sea de aplicacion supletoria al procedimiento
contencioso tributario, a pesar de que en otros casos si lo ha admitido. Ademas,
considera que el Tribunal Fiscal no ha seguido en su caso la ratio decidendi de
jurisprudencias anteriores, en las cuales se sostuvo que si dos casos tenian como “litis”
la misma materia y uno de ellos habia reclamado oportunamente y el otro
extemporaneamente, debia admitirse a tramite esta reclamacion extemporanea en razoén
de que la litis estaba siendo objeto de examen por el Tribunal debido a la reclamacion
oportuna.

Por ultimo, la demandante aduce que se esta afectando su derecho a la propiedad,
ademas del principio de no confiscatoriedad, toda vez que la negativa a tramitar su
recurso de apelacidon conduce a que el 50% de la deuda tributaria quede consentido y
que el otro 50% continue siendo discutido, en el procedimiento contencioso tributario
que esta siguiendo su esposo.

2. Contestacion de la demanda

SUNAT

Mediante escrito de fecha 20 de enero de 2004, la SUNAT interpone excepcion de
falta de agotamiento de la via administrativa, aduciendo que la recurrente no ha
cumplido con haber agotado la via administrativa en tanto no cumplié con pagar la
deuda tributaria u otorgar carta fianza por el monto de la misma para que el recurso de
apelacion que interpuso ra Jla Resolucion de Intendencia N.° 026-4-14182/SUNAT,
que a su vez declar6 inadrisible el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion de Intendencig/N.° 026-4-13737/SUNAT, fuese admitido a tramite, por
cuanto, de conformidad €on el fundamento 4 de la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N.° 396-2000-PA/TC, la exigencia de dicho pa/go previo no
resulta inconstituciénal y que, cuando se declara inadmisible un recurso de apelacion no
e que se ha cumplido con agotar la via administrativa.

Asimismo, contesta la demanda solicitando que sea dec’laf/ada improcedente y/o
infundada por los mismos fundamentos, alegando ademas, a contramano de lo afirmado
por la demandante, que la notificacion de la Resolucion de’Intendencia N.° 026-4-13737
estuvo de acuerdo a ley por cuando se hizo de conformidad con lo establecido en el
Codigo Tributario, el cual no ha admitido la a Qéci()n supletoria de la Ley del
Procedimiento Administrativo General o del Codigo /P{rocesal Civil para esta materia.
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Ministerio de Economia y Finanzas

Mediante escrito de fecha 21 de enero de 2004 el Procurador Publico a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas propone la excepcion de
incompetencia, por cuanto considera que la via del amparo no es la via idonea para la
dilucidacion del presente caso, en tanto, de conformidad con el articulo 9° de la Ley N.°
27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, contra los actos administrativos y
lo resuelto por el Tribunal Fiscal se interpondra demanda contencioso administrativa;
asimismo, alega la excepcion de falta de agotamiento de la via previa, en tanto el
Tribunal Fiscal no ha emitido un pronunciamiento sobre el fondo del asunto y en tanto
la recurrente tiene la posibilidad de efectuar el pago de la deuda tributaria, u otorgar una
carta fianza por el monto de la misma, a fin de que su recurso de apelacion sea admitido
a tramite.

Asimismo, contesta la demanda, contradiciéndola y negandola en todos sus
extremos, alegando, entre otras cosas, lo siguiente:

- Que no se han vulnerado los derechos constitucionales al debido proceso y a la
igualdad del recurrente, toda vez que la notificacion de la Resolucion de Intendencia
N.° 026-4-13737/SUNAT fue realizada de conformidad con los articulos 103°y 104°
del Coédigo Tributario, entendiéndose por consiguiente que la notificacion de los
actos de la administracion tributaria se considera valida cuando se realiza en el
domicilio fiscal del deudor tributario, mientras éste no haya comunicado el cambio
de domicilio. Ademas, ya que la ley especial prima sobre la ley general, no cabe
alegar la aplicacion necesaria de la Ley del Procedimiento Administrativo General o
del Cédigo Procesal Civil.

- Que no se ha vulnerado el principio-de sgguridad juridica, por cuanto la
acumulacidn de procedimientos que soficitabafa recurrente no resultaba posible en
vista de que, de acuerdo a los capitulos Il y M1 del Titulo III del Codigo Tributario,
resulta necesaria para su procedencia la idgntidad de sujetos, la cual }0 se da en el
presente caso por cuanto, tal como lo s¢fiala la Resolucion del Tribunal Fiscal N.°
05233-4-2003, de fecha 12 de septiembre de 2003, al no haber ejercido la sociedad
conyugal la opcién a la que se refiere el articulo 16° del TUO de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N.° 054-99-EF, las rentas de la
misma son atribuidas por igual a cada uno de los conyuges, quienes en definitiva
son los contribuyentes del impuesto, esto es, contribuy/er‘it s independientes. Aduce
ademds que tampoco existe identidad de objeto enyé mbos procedimientos, por
cuanto ep~uno se discute la admisibilidad de un recup$o de apelacion mientras que
enelo rocedencia de reparos al pago de lgAlerda tributaria.
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Que no se ha vulnerado el principio de no confiscatoriedad ni el derecho de
propiedad, toda vez que, si bien la administracion tributaria ha trabado diversas
medidas cautelares que suponen inmovilizacion de fondos, éstas no eximen a la
recurrente del cumplimiento de sus obligaciones legales (tributarias, alimenticias y
laborales) en tanto ésta tiene la posibilidad, de conformidad con el articulo 20° del
Reglamento del Procedimiento de Cobranza Coactiva, Resolucion de
Superintendencia N.° 016-97/SUNAT, siempre que el vencimiento o fecha de pago
de tales obligaciones se produzcan durante la permanencia de la orden de embargo,
de presentar una solicitud debidamente sustentada a efecto de que las retenciones no
le impidan el cumplimiento de tales obligaciones.

3. Primer grado

Mediante resolucion de fecha 13 de julio de 2004, obrante a fojas 271, el Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declard infundada la excepcion de
incompetencia, presentada por el Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales
del Ministerio de Economia y Finanzas, y fundada la excepcion de falta de agotamiento
de la via administrativa, interpuesta por la SUNAT y el Procurador Publico a cargo de
los Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, y en consecuencia,
improcedente la demanda, considerando que conforme lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en la sentencia de fecha 02 de enero de 2001, recaida en el Expediente
N.? 446-2000-PA/TC, y, en la sentencia de fecha 23 de octubre de 2001, recaida en el
Expediente N.° 0396-2000-PA/TC, el articulo 146° del Codigo Tributario otorga la
posibilidad a la accionante de recurrir al pago de la deuda reclamada para que su medio
impugnatorio sea admitido a tramite.

No obstante, mediante resolucion de fecha 19 de octubre de 2005, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior ia de Lima declar¢ la nulidad de dicha resolucion y
ordend la emision de nuevo prgrunciamiento, por considerar que la excepcion de falta
de agotamiento de la via gdministrativa resultaba infundada en ta {(l)?c una de las
resoluciones administrativg$ cuestionadas ha sido emitida por el Tribunal Fiscal, la
ultima instancia adminisgrativa del procedimiento contencioso triyéfio.

Asi, mediante rgSolucion de fecha 12 de junio de 2006, obrante a fojas 444, el
Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima emite nuevo pronunciamiento
declarando infundadas las excepciones de incompetenci?/y falta de agotamiento de la
via administrativa, e infundada la demanda, considerando que no se han afectado los

erechos constitucionales de la recurrente por cuanto fa/hotificacion de la Resolucion de
tendencia N.° 026-4-13737/SUNAT fue realizadd de conformidad con lo establecido
n el Codigo Tributario, la declaracion de improce/ ncia de la solicitud de acumulacién
¢ su expediente con el de su esposo fue consentida, y el derecho de reclamar y apelar
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no/esta sometido al requisito de previo pago si se presenta dentro del plazo previsto para
ca/da recurso, siendo responsabilidad del demandante el que se encuentre sujeto a dicha
cpndlcmn por haber interpuesto el recurso fuera de plazo.

,4. Segundo grado
Mediante resolucion de fecha 21 de junio de 2007, la recurrida revoco la apelada vy,

| reformandola, declaré improcedente la demanda, aduciendo que para la dilucidacion del
presente caso resulta necesario el contraste de los procedimientos administrativos
- seguidos por la recurrente y su conyuge, asi como el examen de otros pronunciamientos

del Tribunal Fiscal, lo cual no puede ser actuado en la via del amparo por tratarse de
una via sumaria, especial y residual.

III. FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la inaplicabilidad a la
recurrente de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 05574-2-2003 y que se deje sin
efecto las Resoluciones de Determinacién N.° 024-03-0010769, 024-03-0010770,
024-03-0010771 y 024-03-0010772, correspondientes al Impuesto a la Renta de los
ejercicios 1997 a 2000, asi como las Resoluciones de Multa N.** 024-02-0042993,
024-02-0042997, 024-02-004391, y 024-02-0044392, por cuanto se habrian
vulnerado sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso, a la igualdad, a la propie a la no confiscatoriedad, y a la seguridad
juridica como valor inherente de Derecho.

P
/

2. De acuerdo con el articulo 5°.2 del Cédigo Procesal Const1tuc10nal,; la demanda de
amparo sera improcedepte en caso existan vias procedlmentales especificas e
igualmente satisfactorias para atender la reparacion de los dere jhos constitucionales
cuya vulneracion se alega. En el caso de autos, este pareciera ser el caso por cuanto,
de conformidad con el articulo 157° del Cddigo Tributario, las resoluciones del
Tribunal Fiscal son susceptibles de ser impugnadag’ en la via contencioso
administrativa, por lo que, dado el carécter residual g€l proceso constitucional de
amparo, la presente demanda devendria en improc:l-%e.

Cuestion preliminar

3. No obstante, habida cuenta de que la interposicion’ dé la demanda fue anterior a la
entrada en vigencia del Cddigo Procesal Copstitucional, que, conforme ha sido
reconocido por este Tribunal en la STC 0206-2005-PA/TC (FJ 7), modifica
sustancialmente la competencia del juez consﬁ )ﬁonal para conocer las demandas
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de amparo en tanto otorga a dicho proceso constitucional un caracter residual y
subsidiario, a contramano del modelo alternativo que se habia empleado hasta
entonces, y que, de conformidad con la Segunda Disposicion Final del Codigo
Procesal Constitucional, éste no es de aplicacion inmediata para los procesos en
tramite en cuanto a las reglas de competencia se refiere, por lo que este Colegiado se
halla en la posibilidad entonces de entrar a analizar el fondo del asunto.

Andlisis del presente caso

. a) Sobre la supuesta afectacion del derecho al debido proceso

Uno de los primeros derechos fundamentales que la demandante considera
vulnerado es el derecho fundamental al debido proceso. Argumenta que la
afectacion de este derecho “viene dado por dos hechos, la notificacion defectuosa de
un acto administrativo que el Tribunal Fiscal considera valido al negar la aplicacion
supletoria y complementaria de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el
Codigo Procesal Civil y la Ley del Notariado, y la negativa de acumular dos
procesos idénticos en cuanto su materia (sic) controvertida y a los conceptos de
deuda tributaria cobrados por la SUNAT”".

Con respecto a la supuesta notificacion defectuosa la demandante sostiene que “[l]a
notificacion de la Resolucidon nt¢ndencia N.° 026-4-013737/"SUNAT fue
practicada sin las garanti imas que exige la Ley del Procedimiento
Administrativo General rocesal Civil, por cuanto se omitio sefalar la
fecha y hora de notifi€acion o epfregar una copia de la constancia de notificacion

para que la recurrerte conocierg/con certeza el dia en que se notifico el acto. (.. I,
/

/
/

/
El Tribunal Constituciondl considera que sobre este extremo de /la/ alegacion de la
demandante debe hacer dos precisiones. En primer lugar, con réspecto a la norma
aplicable, en la STC 1741-2005-AA/TC (FJ 4) ha sefialado’ que “[l]os actos de
notificacion de deudas tributarias y no tributarias, se rigen de acuerdo a la
normatividad aplicable, segun corresponda a cada caso. Asi, los actos de
notificacion de deudas tributarias se realizan de conformidad con lo dispuesto por el
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, mientras que en el caso de las deudas

" Demanda (folios 146-147).
? Demanda (folio 147).
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no tributarias, se realizan con arreglo a lo dispuesto en la Ley N.° 27444, de
Procedimientos Administrativos”.

En ese sentido, debe evaluarse si la notificacion efectuada por la SUNAT se cifie a
lo dispuesto por el Codigo Tributario que es, a criterio de este Tribunal, la
disposicion legal especifica que regula los actos de notificacion de las deudas
tributarias. De acuerdo con el articulo 104° de dicho Codigo, el tenor vigente de este
al momento de la notificacion establecia que “[l]a notificacion de los actos
administrativos se realizard, indistintamente, por cualquiera de los siguientes
medios: a) Por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse
de recibo o con certificacion de la negativa a la recepcion. En este ultimo caso,
adicionalmente, se podra fijar la notificaciéon en la puerta principal del domicilio
fiscal. Asimismo, si no hubiera persona capaz alguna en el mismo o éste estuviera
cerrado, se fijara la notificacion en la puerta principal del domicilio fiscal. (...)”.

En el caso concreto consta, en el folio 178 de los anexos de la demanda, que el acto
de notificacion de la Resolucion de Intendencia N.° 026-4-013737/SUNAT se
realizo el 11-04-2003, cuya recepcion la realizo dofia Paulina Paredes Huaroto,
empleada de la demandante, identificada con DNI 08262908. Mas atn, en el folio
181 obra la Certificacion del Notario de Lima, Luis Gutiérrez Adrianzén, el mismo
que certifico la notificacion de la Resolucion antes mencionada el 11 de abril de
2003, a las 12:35 horas, suscribiendo el cargo de recepcion dofia Paulina Paredes

Huaroto.
)

En virtud a estos elementos, el Tribungl Constitucional considera que el acto de
notificacién de la Resolucion de Intepdencia N.° 026-4-013737/"SUNAT es valido,
en la medida que se ha realizadg”de acuerdo con el articulo 104° del Codigo
Tributario. En consecuencia, no s¢ aprecia la violacion del debido proceso en cuanto
a este acto especifico de la adnvnistracion tributaria. /

Dentro de este mismo extremo de alegacion del derecho al” ‘debido proceso, la

demandante alega su afectacion por considerar que “tan;o/la SUNAT como el

Tribunal Fiscal han negado la acumulacién de mi proce/s() con el de mi conyuge,

pese a que se tratan de procesos no sélo conexos sino idénticos en cuanto a las

deudas tributarias que la SUNAT nos imputa y pretexide cobrar, y por consiguiente,
nto a la materia controvertida”. /

P



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(ANRR
EXP. N.° 04993-2007-PA/TC

, LIMA
/ 7 LILIA ADBEL TRONCOSO ASSEN DE

| JOY WAY

/

11, El Tribunal Constitucional considera que el hecho de que tanto la SUNAT como el
/ Tribunal Fiscal hayan rechazado la solicitud de acumulacién de la demandante no
| constituye una vulneracion del debido procedimiento administrativo. Si bien el

| articulo 149° de la Ley del Procedimiento Administrativo General prevé la

acumulacion de procedimientos a pedido de parte o de oficio, debe considerarse que
es a la autoridad administrativa a la que le corresponde determinar su procedencia.
Su negativa no supone, prima facie, vulnerar el derecho al debido procedimiento
administrativo, salvo que de ella se deriven dilaciones irrazonables e indebidas, o se
dicten actos administrativos contradictorios; supuestos que no se configuran en el
presente caso. La alegacion de la demandante en esta parte, por tanto, debe ser
desestimada.

< b) Sobre la supuesta afectacion del derecho a la tutela procesal efectiva

12. La demandante considera también que “como quiera que su apelacion se presento
fuera de los 15 dias habiles se condiciona el ejercicio de mi derecho al pago o
afianzamiento de la deuda tributaria, vale decir, mi derecho de apelacion reconocido
por el Codigo Tributario estd sometido al cumplimiento del principio del solve et
repete, el mismo que es de imposible cumplimiento por la recurrente” (folio 153).
Ello, segin la recurrente, debido a la elevada cuantia de la deuda tributaria materia
de impugnaciéon impide atender este requerimiento, a que sus cuentas bancarias
nacionales estan embargadas por la SUNAT y que sus cuentas bancarias extranjeras
estan congeladas por mandato de una Fiscal en Suiza.

13. Como es obvio no corresponde al/Tribunal Constitucional pronunciarse sobre la
situacién economica a demangdante y las razones que expone sobre la cuantia de
la deuda tributaria, asi como ¢l embargo y congelacion de sus cuentas bancarias
nacionales y extranjeras. Si ¢g, en cambio, preciso determinar si es que la SUNAT,
al exigir el previo pago d¢/la deuda tributaria (o en su defecto el otorgamiento de

U una carta fianza por el rhonto de la deuda) para admitir un recurso de apelacion

\ presentado de manera extemporanea, de conformidad con el articulo 146° del

Cddigo Tributario, incurre, como lo ha entendido la demandante, en una vulneracion

del derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva.

f 14. Es pertinente recordar que el Tribunal Constitucional ya ha realizado algunas
precisiones sobre el principio solve et repete. Bn la STC 3548-2003-AA/TC (FJ 6-7)
se considerd que la exigencia establecida en/éltarticulo 158° del Codigo Tributario,
esto es, la condicion del pago previo de la/obligacidn tributaria a la interposicion de
una demanda contencioso-adminispZtiva tributaria es una exigencia

7/
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desproporcionada que vulneraba el derecho a la tutela procesal efectiva y el
principio de igualdad.

. El precedente constitucional de la STC 3741-2004-PA/TC establecié como regla

sustancial que: “[tJodo cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento
administrativo, como condicién o requisito previo a la impugnacion de un acto de la
propia administracion publica, es contrario a los derechos constitucionales al debido
proceso, de peticion y de acceso a la tutela jurisdiccional y, por tanto, las normas
que lo autorizan son nulas y no pueden exigirse a partir de la publicacion de la
presente sentencia’.

.En la STC 4242-2006-PA/TC (FJ 22) se preciso la regla sustancial del precedente

constitucional en el sentido que “este requisito previo a la impugnacion tampoco se
origina necesariamente en un acto de la propia Administracion publica, sino, antes
bien, en la constatacién de una obligacién sobre cuya cuantia se tiene certeza, la
cual puede originarse, por ejemplo, cuando media lo declarado por el propio
contribuyente (autoliquidacion), supuesto que se constata con mayor claridad en los
tres primeros incisos del articulo 78° del Codigo Tributario. Es asi que puede
diferenciarse la naturaleza de una orden de pago de la resolucion de determinacion,
en cuyo caso si media un acto de fiscalizacion o verificacion de deuda previo,
siendo finalmente la Administracion la que termina determinandola. De ahi que se
exima al contribuyente del requisito del pago previo para su impugnacién al no
constituir atin deuda exigible”.

. De esta precisidn se colige que dentro de los alcances de esta regla sustancial no se

encuentran comprendidas lg€ ordenes de pago pero si las resoluciones de
determinacion. A juicio del/Tribunal Constitucional, lo establecido en la STC 3548-
2003-AA/TC y en el pre€edente constitucional de la STC 3741-2004-PA/TC y su
precision en la STC #242-2006-PA/TC no son aplicables al presente caso por lo
siguiente. En relacigh con la STC 3548-2003-AA/TC, difiere con el caso resuelto en
dicha sentencia” porque existia una , restriccidbn absoluta que impedia
irrazonablemente el acceso a la justicia'/impedimento que, como se verd, en el
presente caso, no se presenta necesaria;1 nte.

. Asimismo, en la medida que la regla sustancial del precedente constitucional de la

STC 3741-2004-PA/TC y su precision en la STC 4242-2006-PA/TC apuntan a
considerar como inconstituciopar’f la aplicacion absoluta del principio solve et repete,
es decir que se condicione 7’mpre la interposicion de una demanda contencioso-

/

// 10



? (TR
/ | EXP. N.° 04993-2007-PA/TC

LIMA
LILIA ADBEL TRONCOSO ASSEN DE
JOY WAY

administrativa tributaria y la interposicion de un medio impugnatorio al pago previo
de la obligacion tributaria. La regla del precedente constitucional es aplicable
entonces para aquellos supuestos en los cuales se condiciona de manera absoluta la
impugnacién de un acto administrativo a un pago previo.

. Este, sin embargo, no es el supuesto que se configura en el articulo 146° del Codigo
Tributario en su tenor vigente al momento en que el Tribunal Fiscal desestimo, por
inadmisible, la apelacién interpuesta por la demandante. En efecto, el Tribunal
Constitucional considera que, en el caso concreto, no se viola necesariamente el
derecho a la tutela procesal efectiva. Ello porque, como regla, dicha disposicion no
condiciona la apelacion de una resolucion de determinacion al pago previo de la
deuda tributaria, siempre que la apelacion se interponga dentro del plazo legal. La
condicién del pago previo opera mas bien cuando la apelacién se plantea
extemporaneamente.

. Por tanto, en el presente caso la exigencia del pago previo de la deuda tributaria para
la admision a tramite del recurso de apelacion de la recurrente no deviene en una
afectacion a su derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, en tanto que
tuvo la posibilidad de interponer dicho recurso sin tener que pagar previamente la
deuda tributaria, deviniendo ésta en exigible debido no a un acto de la
administracion tributaria que le impidiera hacerlo, sino mas bien a la conducta
omisiva de la propia recurrente, al no interponer el recurso de apelacion dentro del
plazo oportuno que preveia el articylo 146° del Cddigo Tributario. La inhibicion
voluntaria en el ejercicio deun dgrecho fundamental no es una razén valida para
considerar inconstituci acion de la administracion tributaria, cuando ella
esta preestablecida en el ordepdmiento juridico.

¢) Sobre la supuesta afectaéion del principio-derecho a la/a’/gualdad

21. La demandante consjdera que se ha transgredido el ’i/ncipio-derecho a la igualdad
por cuanto “el Tribanal Fiscal niega la aplicacion ;ﬁetoria de la LPAG cuando en
otros casos la hy’ admitido, lo que evidentemente viola el principio de igualdad,

5 porque dos sitydciones de hecho idénticas reciben distinto trato sin causa justificada
que la explique”. Entiende que tal vulnera?()n se da con respecto a la resolucion
recaida en el expediente 3455-88, de 8 de mayo de 2001 (folio 125).
//

. La igualdad como derecho fundamen | ésta consagrada por el articulo 2° de la
Constitucion de 1993, de acuerdo al €ual “(...) toda persona tiene derecho (...) a la
igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
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idioma, religion, opinioén, condicién econdémica o de cualquiera otra indole”.
Contrariamente a lo que pudiera desprenderse de una interpretacion literal, estamos
frente a un derecho fundamental que no consiste en la facultad de las personas para
exigir un trato igual a los demas, sino a ser tratado de igual modo a quienes se
encuentran en una idéntica situacion.

. En perspectiva constitucional, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad
ante la ley e igualdad en la ley. La primera de ellas quiere decir que la norma debe
ser aplicable por igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita en el
supuesto de la norma; mientras que la segunda implica que un mismo 6rgano no
puede modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos
sustancialmente iguales, y que cuando el 6rgano en cuestion considere que debe
apartarse de sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una fundamentacion
suficiente y razonable.

. Sin embargo, la igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es también un
principio rector de la organizacién del Estado Social y Democratico de Derecho y de
la actuacion de los poderes publicos. Como tal, comporta que no toda desigualdad
constituye necesariamente una discriminacion, pues no se proscribe todo tipo de
diferencia de trato en el ejercicio de los derechos fundamentales; la igualdad
solamente sera vulnerada cuando el trato desigual carezca de una justificacion
objetiva y razonable. La aplicacio es/del principio de igualdad no excluye el
tratamiento desigual; por ello, no"se vuliera dicho principio cuando se establece una
diferencia de trato, siempre que se reglice sobre bases objetivas y razonables.

entarse con el adecuado discernimiento entre dos
categorias juridico-constitucighales, a saber, diferenciacion y discriminacion. En
principio, debe precisarse glie la diferenciacion esta constitucionalmente admitida,
atendiendo a que no todg/trato desigual es discriminatorio; es decir, se estara frente
a una diferenciacién Luando el trato desigual se funde en causas objetivas y
razonables. Por el cofitrario, cuando esa desigualdad de trate no sea ni razonable ni
proporcional, estaremos frente a una discriminacidén y4 por tanto, frente a una
desigualdad de trato constitucionalmente intolerable.

. Estas precisiones deben compl

. Para determinar si se estd ante una discriminacion’o una diferenciacion el Tribunal
Constitucional suele recurrir al fest de igualdag/(Cfr. STC 0025, 0026-2005-PI/TC,
STC 045-2004-Al/TC, por ejemplo). Una deAas exigencias del test de igualdad es
que, por regla, quien alega ser sujeto de yfi acto discriminatorio debe proponer un
término de comparacion valido (tertiuni comparationis); es decir, un término de
referencia a partir del cual se determing¢/si el tratamiento juridico dado no resulta

12
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objetivo ni razonable. En el presente caso el demandante propone como término de
comparacion la resolucién recaida en el expediente 3455-88, de 8 de mayo de 2001
(folio 125).

. A juicio de este Alto Tribunal el término de comparacién propuesto por la

recurrente no es un fertium comparationis valido, por cuanto que el supuesto
resuelto por el Tribunal Fiscal es distinto al del presente caso. En efecto, en la
resolucion aludida en el fundamento anterior, el Tribunal Fiscal recurre a la
aplicacion supletoria del Codigo Procesal Civil, pero para determinar la validez de
la notificacion cuando ésta es recibida por una persona incapaz (menor de edad), lo
cual no es el supuesto que se da en el presente caso, pues como ya se preciso, la
notificacion la recibid dofia Paulina Paredes Huaroto, empleada de la demandante,
identificada con DNI 08262908; es decir, por una persona capaz. En ese sentido, no
siendo valido el término de comparacion, el Tribunal desestima la alegacion de la
demandante sobre este respecto.

Para la recurrente se afecta su derecho a la seguridad juridica cuando “la actuacion
del Tribunal Fiscal no ha sido uniforme ni coherente con fallos anteriores en dos
aspectos. Ha negado la aplicacion supletoria de la LPAG y el Codigo Procesal Civil
cuando en otros casos similares la jtido e igualmente ha negado la admision
extemporanea de mi recurso de apelacidn cuando en otros casos similares la ha
admitido. Vale decir, la conducta qu€ ha seguido el Tribunal Fiscal no ha sido
coherente con pronunciamiento (si¢) del propio Tribunal en casos anteriores y cuya
ratio decidendi se identifica plnamente con mi caso”. Apoya su alegato la
demandante en la Resolucion/N.° 13134, de 6 de septiembre de 1977, y en la
Resolucion N.° 13648, de 9 d€ diciembre de 1977.

], d) Sobre la supuesta afectacion del principio de seguridad juridica
|

. El Tribunal Constitucional ha reconocido que la seguridad juridica es un principio

juridico inherente al Estado constitucional democratico (STC 0016-2002-Al/TC, FJ
2-4). Sin embargo, a criterio de este Colegiado no eséste el principio que se estaria
afectando sino mas bien el de la igualdad en le;,.*éplicaci()n de la ley. Desde este
principio-derecho es que se analizara el alegato de la demandante. Se ha sefialado en
el fundamento 26 de esta sentencia que el analisis de la afectacion de la igualdad
exige como regla que quien alega ser objetcy/’éle un trato discriminatorio debe aportar
el término de comparacion valido (terttum comparationis) a partir del cual se
determine si el tratamiento juridico dad no resulta objetivo ni razonable.

13
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También ya sefiald (RTC 1755-2006-AA/TC, FJ 3-5) que el derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley impone que un mismo 6rgano jurisdiccional [en este caso
administrativo], al aplicar una misma ley no lo haga de manera diferenciada o
basandose en condiciones personales o sociales de los justiciables [0 administrados].
Se prohibe asi la expedicion, por un mismo organo [jurisdiccional o administrativol],
de resoluciones que puedan considerarse arbitrarias, caprichosas y subjetivas. Es
decir, que carezcan de razonabilidad que las legitime. Ningun particular puede ser
discriminado por los érganos judiciales o administrativos.

. Es jurisprudencia también de este Colegiado (STC 1279-2002-AA/TC, FJ 4) sefialar

que para la configuracién de “una violacidn del derecho de igualdad en la aplicacion
de la ley, aparte de la necesidad de que se trate de un mismo 6rgano administrativo
que los haya expedido, es preciso que exista una sustancial identidad entre los
supuestos de hecho resueltos por el 6rgano administrativo en forma contradictoria.
Tal identidad de los supuestos de hecho, desde luego, no tiene por qué ser plena.
Basta que existan suficientes elementos comunes como para considerar que los
supuestos de hecho enjuiciados son juridicamente iguales y que, por tanto, debieron
merecer una misma aplicacion de la norma™.

Ademas se requiere que el fertium comparationis que se ofrezca exprese una “linea
constante” de comprension y aplicacion de la norma, de modo que el juicio de
invalidez sobre el acto o resolucid {nistrativa sea consecuencia de que, en el
caso concreto, el apartamientode la Ylinea constante” sea expresion de un mero
capricho. Ese fertium comparatighis, por cierto, puede comprender casos
sustancialmente anéloﬁs resuclfos con anterioridad al acto o resolucion
administrativa que se impugne. Y, finalmente, es preciso que no exista una
fundamentacion adecuada que/justifique la variacion del criterio interpretativo, pues
es claro que el apartamiento/de la “linea constante™ de interpretacion y aplicacion de
una norma a un supuesto fActico sustancialmente igual puede legitimamente
provenir de que judicialmente se haya declarado su invalidez, o de que se haya
decidido apartarse del precedente administrativo por’ los oérganos competentes
(ordinal 2.8 del articulo V del Titulo Preliminar la Ley del Procedimiento
Administrativo General)”.

En el presente caso la demandante afirma que/el Tribunal Fiscal es incoherente
porque su actuacion no se ajusta a la Resolucign N.° 13,134, de 6 de septiembre de
1977 (folios 117 a 119), y a la Resolucion X.°/13648, de 9 de diciembre de 1977
(folio 120). De acuerdo con lo precisado s fundamentos precedentes sobre la
igualdad en la aplicacion de la ley, es eyfdeite que estos términos de comparacion
ofrecidos por la demandante son invali

14
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En el caso de la Resolucion N.° 13,134, de 6 de septiembre de 1977, se trata de una
queja, y no de un recurso de apelacion, resuelta sobre la base de lo que establecia el
articulo 121° de la legislacion tributaria vigente en aquel entonces. Lo cual
evidencia que la ley aplicada no es la misma y que, por tanto, no puede ser tomada
como punto de referencia para determinar un supuesto trato discriminatorio.

Aun en el supuesto de que se asumiera que la materia fuera la misma y resuelta con
la misma legislacion, tampoco seria un término de comparacion valido por cuanto,
en sentido estricto, dicha Resolucion del Tribunal Fiscal determind que en realidad
“a-un (sic) no habia vencido el término de 30 dias previsto en el Art. 121° del
Codigo Tributario” (folio 119). Es inexacto, por tanto, lo afirmado por la
demandante, pues no se trata de un supuesto de admisioén de un recurso de apelacion
extemporaneo, sino de una reclamacion interpuesta dentro del término legal.

En lo que respecta a la resolucion del Tribunal Fiscal N.° 13648 de 9 de diciembre
de 1977 la materia resuelta en dicha resolucion estd referida a “los impuestos de
alcabala y adicional al de alcabala™ (folio 120). En consecuencia, al no cumplirse los
presupuestos constitucionales que se requieren para estar ante un supuesto de
discriminacion en la aplicacion de la ley, la alegacion de la demandante en este
extremo debe desestimarse.

e) Sobre la supuesta afectacion del derecho a la propiedad y al principio de no

confiscatoriedad
37.

38.

~,

Finalmente, la demandamt€ sejfala que “la negativa a tramitar mi recurso de
apelacion conduce a gae el 50% de las deudas tributarias haya quedado consentido y
el otro 50% continue siendg discutido, con lo cual es muy posible que ante un
organo imparcial parte d¢/la misma se deje sin efecto, no obstante lo cual se
pretenda cobrar el 50% ¢€ deudas tributarias revocadas o dejadas sin efecto” (folio

166). /

Con relacion al principio constitucional tributario é no confiscatoriedad (articulo
74° de la Constitucion) se ha sefnalado (STC 4993-2007-PA/TC, FJ 7. STC 004-

2004-AI/TC, acumulados) que “su contenido/constitucionalmente protegido solo

/

siderando la clase de tributo y las
es”. Asimismo, en la STC 2302-2003-

caso, es necesario probar la afectacion’réal al patrimonio. Y es que no podria ser de

otra manera cuando se alega afec exorbitante a la propiedad privada. Si bien
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es cierto que el articulo 9° del Codigo Procesal Constitucional ha establecido la
inexistencia, en los procesos constitucionales, de una etapa probatoria, también
prevé la procedencia de medios probatorios que no requieran de actuacion y a los
que el juez considere indispensables, pero siempre que ello no afecte la duracion del
proceso. No obstante, en los casos que se alegue confiscatoriedad, es necesario que
la misma se encuentre plena y fehacientemente demostrada”.

39.En el caso concreto la demandante, a juicio del Tribunal Constitucional, no
demuestra de manera plena y fehaciente la violacion del principio de no
confiscatoriedad, limitandose a sefialar que es “muy posible que un érgano
imparcial” deje parte de la deuda tributaria sin efecto, con lo cual no aporta
elementos objetivos y fehacientes que permitan apreciar la violacion de este
principio constitucional tributario. En consecuencia, este extremo de la demanda
también debe ser desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos.
Publiquese y notifiquese. h

SS.

/

VERGARA GpTEL}./r
MESIA RAMIREZ /) /

BEAUMONT CALPJR
CALLE HAYEN ////
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