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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de julio de 2009

VISTO

| recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Roméan Cardenas Bedon
contra la resolucion, de 2 de julio de 2008 (folio 28), expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que declaré improcedente la demanda de autos; y

/ ATENDIENDO A

1. Que el 15 de octubre de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo a fin de
que se deje sin efecto la resolucién de amparo de 26 de enero de 2004 (folio 14) de
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y se dicte una nueva
resolucion. Argumenta que dicha resolucion no se ajusta a derecho, por cuanto se le
ha aplicado por error, para otorgarle su pension, la Ley N.° 25967, cuando en
realidad correspondia la aplicacidn del articulo 1 de la Ley N.° 23908.

2. Que el 17 de octubre de 2007 (folio 44), la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declar6 inadmisible la demanda y orden¢ al recurrente 1) adjuntar

el cargo de notificacion de la resolucién que ordena la ejecucién de la resolucion

W ahora impugnada y 2) precisar si la resolucién cuestionada habia sido objeto de
recurso de agravio constitucional. El 22 de noviembre de 2007 (folio 49), dicha Sala
rechaz6 la demanda en la medida que el recurrente no cumplié con subsanar lo
ordenado. Por su parte, el 2 de julio dg”2008 (folio 28), la Sala Constitucional y
Social Permanente de la Corte Supre¢ma de Justicia de ia Republica confirmé la
recurrida por los mismos argum

3. Que el articulo 5° inciso”i dei Codigo Procesal Constitucional establece que no
proceden los procesos constitucionales “[1]os }35?}1105 y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del

echo invocado”. En el presente caso el d¢gmandante no precisa en su demanda, de

era concreta y directa, cual es el d€recho fundamental vulnerado y de qué
nera la resolucién impugnada devieng en inconstitucional.

ue debe precisarse que quien c "na una resolucion judicial via proceso de
mparo, no esta exento de fundafpéntar cumplidamente la lesién al contenido
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esencial de un derecho fundamental concreto, lo que no se aprecia precisamente en
este caso. El demandante se limita a sefialar de manera general que la resolucion
judicial impugnada “no se ajusta a derecho”, pero no precisa especificamente la
violacién de un derecho fundamental;"mas atin si se considera que la resolucién
cuestionada declar6 fundada en parte su demanda de amparo (fundada). Asimismo,
es obligacion del demandante el dar cumplimiento razonable a los presupuestos
procesales necesarios para la admisién de una demanda de amparo; a lo cual el
recurrente tampoco ha dado observancia segun se advierte de lo que obra en autos.

5. Que en consecuencia, la presente demanda de amparo debe ser declarada
improcedente de conformidad con el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ )
ALVAREZ MIRANDA

. ERWESTO FIGUERGA BERNARDIN
SECRETARIO RELATOR
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