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EXP. N.° 05076-2007-PHC/TC
/\ LIMA
JOSE LUIS VELASCO URENA

f SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de enero de 2009, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno lurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beamount Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofiz Luisa Jauregui

Villanueva, abogada de don José Luis Velasco Ureila, contra la sentencia expedida por

la Sexta Sala Penal Especializada para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior

0 de Justicia de Lima, de fojas 853, su fecha 16 de julio de 2007, que declara
u(\./ imptgcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

/ Con fecha 12 de enero de 2007 dofia Luisa Jauregui Villanueva interpone
démanda de habeas corpus a favor de don José Luis Velasco Urena y la dirige contra el
tvocal ex — integrante de la Sala Penal Transitoria Especializada en Trafico Ilicito de
Drogas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, don Hugo Sivina Hurtado, a fin
de que se declare la nulidad de la ejecutoria suprema de fecha 3 de abril de 2001,
recaida en el Exp. N.° 626-99, que confirmé la sentencia de fecha 18 de octubre de
2000, que condena al favorecido por el delito de trafico ilicito de drogas agravado a 20
afios de pena privativa de la 11bertad alegando la vulneracién del derecho al debido
proceso, a la defensa yala motivacion de las resoluciones judiciales.

/ Sostien en el reférido proceso penal el beneficiario no fue notificado en
[ forma person%’t través de su abogado defensor del contenido de lgZacusacion fiscal
| escrita, por lo que no pwdo presentar pruebas, testigos, pericias ni/medios técnicos de
defensa. Agrega que £l Ministerio Publico en su requisitoria ogal lo acusé por el tipo
penal basico (articdo 296°), pese a lo cual la Sala Superior cofidené al beneficiario por
el tipo penal agravado (articulo 297°), ademas que carece #€ una exposicion exacta del
=" grado de participacién en los hechos delictivos, lo que pd fue advertido por la sentencia
cuestionada. Sefala también que no se ha efectugdd una debida apreciacion de las
prucbas en que se funda la responsabilid favorecido, ya que la sentencia
cuestionada no repard que habia sido co do por un hecho punible que no fue
materia de investigacidn o dejuzgamient/o o es la procedencia de su casa, asi como
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se omitid investigar quién era el verdadero duefio de la droga incautada. Enfatiza que
contradictoriamente el duefio de la droga fue absuelto, mientras que el beneficiario, que
nunca estuvo en posesion de droga alguna fue sentenciado. Por tltimo sefiala que se ha
vulnerado el principio a la unidad del proceso penal, pues la coacusada Gladys Donet
Merel de manera irregular ha sido sentenciada por otra jurisdiccion (Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia del Callao) por el tipo penal basico (articulo 296°) a 12
aflos de pena privativa de la libertad, y que por el contrario el favorecido ha sido
sentenciado pox el tipo penal agravado (articulo 297°) a 20 afios de pena privativa de la
libertad, emitiéndose ejecutorias supremas con pronunciamientos diferentes.

Realizadad la investigacion sumaria y tomadas las declaraciones explicativas, el
, beneficiario se ratifica en lo expuesto en la demanda y agrega que solicito la sustitucion
de la pena, la que fue declara procedente, sustituyéndole la pena de 20 afios por la de 12
afios de pena privativa de la libertad. Por su parte, el Vocal Supremo Hugo Sivina
Hurtado refiere que el caso en cuestion ha sido tramitado conforme al ordenamiento
penal vigente y sin recortarse el derecho al debido proceso, y agrega que lo que
pretende el recurrente con esta garantia es generar una nueva valoracion juridica de los
hechos, lo que no es objeto del habeas corpus.

El Trigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 11 de junio de 2007,
declaré infundada la demanda por considerar que no se ha producido la afectacion de
los derechos invocados por el recurrente.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declaré improcedente la
demanda por considerar que el habeas corpus no puede ser utilizado como un
mecanismo revisor del desarrollo y tramite de los procesos ordinarios.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petit

1. El objeto de la presente emanda es que se declare nulidad de la ejecutorla suprema

que: i) no se le ha notificado la acusacion fiscal lo que le habria j
posibilidad de presentar pruebas o medios técnicos de defensa;/ii) se le ha
condenado por un tipo penal que no habria sido materia de acugacion fiscal, asi

K
como no se habria sefialado el grado de participacion en los hechoé delictivos; iii) no
se ha apreciado debidamente las pruebas actuadas en el procesg’penal; y, finalmente

que iv) no se ha respetado el principio de unidad del procéso, todo lo cual, a su
criterio, vulnera los derechos constitucionales invocados.
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Analisis de la controversia constitucional

(94

La Carta Politica de 1993 establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad
individual a los derechos constitucionales conexos. A su vez, el articulo 2° del
Codigo Procesal Constitucional establece que los procesos constitucionales de
habeas corpus proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales
por accion u omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona.

Ya en sentencia anterior este Tribunal ha precisado que el derecho a la defensa, de
especial relevancia en el proceso penal, tiene una doble dimensién: una material,
referida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo
instante en gue toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado
hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica; esto es,
al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que
dure el proceso (Exp. N.° 6260-2005-PHC, caso Clavo Peralta). Asimismo, este
Tribunal ha sefialado que con el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales se garantiza el derecho a no ser postrado a un estado de indefension.
Justamente, con relacidn al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, este
Tribunal ha precisado que: “[l]a Constitucién no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por
si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es
breve o concisa(...)” (STC N.° 1291-2000-AA/TC. fundamento 2).

En el caso constitucional de
notificacion de la acusaei | lo que le habria impedido la posibilidad de
presentar pruebas o medios t¢enicos de defensa, cabe sefialar que tal circunstancia
no signific6 un impediménto absoluto para el ofrecimiento de los medios
probatorios o la deduccion de los medios técnicos de defensa por parte del
favorecido, mas atin si se tiene en cuenta que el inicio del juicio oral debe ocurrir
luego del décimo dia de emitido el auto de enjuiciamiento (fojas 650); ademas se
advierte que iniciado el juicio oral se procedié a la lectura de Jd acusacion fiscal
(fojas 655), contando el beneficiario en todo momento con undbogado de oficio, y
en algunos casos, con un abogado de su eleccién (fojas 66F; 681, 6806, 691 y 699),
no habiendo efectuado opcrtunamente ninguna observacidn; de lo que se colige que
no se ha producido la afectacién del derecho a laAdefensa, por lo que, en este
extremo, la demanda debe ser desestimada.

que el favorecido fue condenado por
acusacién fiscal, asi como que no se

Sobre ¢l segundo cuestionamiento, referid
un tipo penal que no habria sido materiz



habria sefialado con exactitud su grado de participacion en los hechos delictivos, a
fojas 645 se advierte la acusacion fiscal contra el favorecido por el tipo penal
agravado (articulo 297°, inciso 7), en la que solicita se le imponga 25 afios de pena
privativa de la libertad, lo que fue materia de debate en el juicio oral y fue
reafirmado por el Fiscal Superior al formular su requisitoria oral en la que solicita se
le imponga al beneficiario 25 afios de pena privativa de la libertad (fojas 698),
siendo éste condenado en calidad de autor por el delito de trafico ilicito de drogas
agravado a 20 afios de pena privativa de la libertad, la que se sustenta en hechos
directamente imputados a su persona y considerados como probados por el tribunal
penal (fojas 704 a 714); esta sentencia al ser impugnada, fue debidamente
confirmada por la Sala Penal Especializada en Trafico Ilicito de Drogas de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, la que ademas sefiald “(...) de la revision de
autos se advierte que (...) conocio a su encausado Velasco Urenia en la casa de
Gladys Donet (...) coordinando con Velasco Urenia para la exportacion de los
alcaloides (...). por lo tanto, los hechos atribuidos (...) constituye delito contra la
salud publica — trdfico ilicito de drogas en la modalidud agravada — prevista en el
articilo 297° inciso 7, del Codigo Penal, esto es, por el concierto de voluntados en
el favorecimiento de la exportacion al extranjero de alcaloides (...)”’; incluso se
advierte que posteriormente el favorecido solicitd la sustitucién de la pena, la que
fue declarada procedente, sustituyéndole la pena de 20 afios por la de 12 afios de

ena privativa de la libertad (fojas 45 a 52); de lo que se colige que no se ha
producido la afectacién del derecho al debido proceso y a la debida motivacion de
las rescluciones judiciales, por lo que en este extremo de la demanda también debe
ser desestimado.

En lo que respecta al fercer cuestionamiento, referido a que no se han apreciado
debidamente las pruebas actuadas en el proceso, ya que la sentencia cuestionada no
repar6 que el favorecido habia si denado por un hecho punible que no fue
materia de investigacion o de jaZgamiénto como es la procedencia de su casa (sic) y
que se omiti6 investigar guién erg’el verdadero duefio de la droga incautada. Ante
ello cabe sefialar que pg’es fungfon del juez constitucional proceder a la subsuncion
de la conducta en un deternphado tipo penal; a la calificacion especifica del tipo
penal imputado; a la resolpCion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion
de diligencias o actos deAnvestigacion; a efectuar el reexamen o revaloracion de los
medios probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad
penal del procesado, pues, como es evidente, ello es tarea exclydiva del juez
ordinario, que escapa a la competencia del juez constituciongt; por tanto, lo
pretendido resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza de este proceso
constitucional de habeas corpus (RTC N.° 6487-2007-PHC,/RTC N.° 1552-2008-
PHC; RTC N.° 1700-2008-PHC, entre otras), por lo gde, en este extremo, la
demanda debe ser declarada improcedente, en aplicacigd el articulo 5°, inciso 1, del
Cddigo procesal Constitucional.
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7. Finalmente, en cuanto al cuarto cuestionamiento referido a que no se ha respetado el
principio de unidad del proceso toda vez que la coacusada Gladys Donet Merel de
manera irregular ha sido sentenciada por otra jurisdiccién (Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia del Callao) por el tipo penal basico (articulo 296°) a 12
afios de pena privativa de la libertad, y que por el contrario el beneficiario ha sido
sentenciado por el tipo penal agravado (articulo 297°) a 20 afios de pena privativa de
la libertad, dando lugar a la emisién de ejecutorias supremas con pronunciamientos
diferentes, conviene sefialar que la recurrente en puridad cuestiona aspectos
procesales o anormalidades procesales de caracter estrictamente legal que
tnicamente pueden ser examinadas en sede del proceso penal, y no en un proceso
constitucional de la libertad como es el hdbeas corpus, por lo que, en este extremo,
la demanda también debe ser declarada improcedente, en aplicacién el articulo 5°,
inciso 1, del Codigo procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus conforme a lo expuesto en los
fundamentos 4 y 5.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus conforme a lo expuesto
en los fundamentos 6 y 7.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN ~
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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