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/ EXP. N.° 05134-2007-PA/TC
/ LAMBAYEQUE
/ CESAR AUGUSTO BECERRA LEIVA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

" Lima, 31 de marzo de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Becerra
Leiva contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 53, su fecha 5 de junio del 2007, que
confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de setiembre de 200¢ el recurrente interpone demanda de amparo

] contra los magistrados integrantes de la Primera Sala Especializada en lo Civil de la

' Corte Superior de Justicia de Lambaveque, Jos€ Maria Balcazar Zelada, Juan Zamora

Pedemonte y Carlos Silva Muiloz, asi como contra el titular del Cuarto Juzgado

Especializado Civil, Héctor Contefia Vizcarra. El recurrente solicita que se declare

inaplicables las resoluciones nimeros 87 y 88 dictadas por el Cuarto Juzgado

W Especializado Civil de Chiclayo, asi como su conf] ig contenida en la Resolucién

numero 2 expedida por la Primera Sala Espegralizada gh lo Civil del mismo distrito

judicial, en el marco del proceso MN.° 1998-1776-1701-}-CL-4 seguido por el recurrente
contra la Empresa Agroiacustrial Pucali S.A.A. sobpé indemnizacion.

El recurrente manifiesta que en el referido progeso sobre indemnizacién las instancias
judiciales han declarado fundada su prétension, ordenando que la empresa
Agroindustrial Pucald S.A.A cumpla con pagar al recurrente, por todo concepto, la
suma de 4'945,360.20 nuevos soles mas intereses legales. En base a este mandato el
recurrente ha venido solicitando, en ctapa de ejecucion, una serie de medidas de
embargo que, si bien en un primer momento fueron atendidas, mediante las
resoluciones cuestionadas han sido revocadas, aduciéndose que existen pendientes de
pago obligacionzss laborales que ccben ser preferidas. El recurrente considera que de
este modo se violan sus derechos constitucionales a la efectividad de las resoluciones

_~ judiciales y a la cosa juzgada.
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2. Q},fe con fecha 10 de octubre del 2006, la Sala de Derecho Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque declara improcedente in limine la demanda por
¢onsiderar que el amparo no es la via idonea para revisar los criterios expresados por
/los jueces al resolver las controversias surgidas en el ambito legal en aplicacion del

/articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional. Interpuesto el recurso de
3 / apelacion, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia

" de la Republica confirma la apelada y declara improcedente la demanda por considerar
que el proceso constitucional de amparo no constituye una suprainstancia cuyo fin sea
revisar resoluciones emanadas de un proceso regular.

! 3. Que conforme se desprende de autos, las resoluciones judiciales que el recurrente
U cuestiona mediante el presente proceso se han originado como consecuencia de un
pedido reiterativo presentado en ejecucién de sentencia, referido a una medida de
embargo en forma de retencion hasta por la suma de S/. 7°479,377.00 nuevos soles
sobre los bienes y cuentas bancarias del FONAFE o, en su caso, sobre las cuentas de la
Direccién del Tesoro Piblico del Ministerio de Economia y Finanzas. Frente a dicho
pedido, mediante la resolucion N.° 87, la instancia de ejecucion resolvio mediante
decreto que: “(...)estando inmerso su pedido en el escrito de fecha 21 de julio de 2005,
el cual ha sido resuelto mediante resolucion N.° 80: estése a lo resuelto en dicha
resolucion”. Por su parte mediante la resolucién N.° 88 (también cuestionada mediante
este proceso), y ante el pedido de nulidad de la resolucion anterior, la propia instancia
\)/\/ judicial declaré improcedente dicho pedido, en aplicacion del articulo 362° del Cddigo
iante la resolucion N.° 2,

e B s e

t Procesal Civil. Finalmente, recurrida dicha resolucion,

. expedida en apelacion, la Primera Sala Especializada e lo Civil de Lambayeque
confirmo la resolucion N.° 88, tras considerap-que 13/ solicitud presentada por el
recurrente “(...) constituia en los hechos unpetitorio fedundante al formulado en su

escrito de fecha 21 de julio de 2005 (..,): edida cautelar de su forma de
inscripcion a la de retencion (...)".

4. Que si bien el recurrente considera que tale§ resoluciones afectan sus derechos
constitucionales a la efectividad de las resoluciones judiciales y a la cosa juzgada, de
una simple lectura de los mismos, resulta facil concluir que en realidad se trata de
resoluciones que responden a un pedido evidentemente improcedente, en la medida que
se trataba de una reiteracion que ya habia sido objeto de pronunciamiento por el érgano
de ejecucion; por lo que al declarar improcedente dicho pedido remitiendo los efectos
de dicha decisién a una resolucion anterior que por lo demas, no consta en autos (la
resolucion N.° 80), no se ha generado ninguna violacidon a los derechos que alega el
recurrente, por | la demanda resulta manifiestamente improcedente.
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5. Que en consecuencia se concluye que los hechos alegados por el recurrente no estan
relacionados con el ambito constitucionalmente protegido de los derechos que invoca,
la demanda resulta improcedente conforme lo prevé el articulo 5.1 del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE |
Declarar IMPROCEDENTE la demand]cl.
Publiquese y notifiquese
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

LANDA ARROYO -~ |
BEAUMONT CALLIRG

CALLE HAR(/%N
ALVAREZ MIRANDA
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