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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de diciembre de 2008

VISTO

¢ El recurso de agravio constitucional interpuesto por Representaciones e

Importaciones Miguel Angel ELR.L., representada por don Julio Ismael Severino
Bjzan, en su calidad de gerente gencral, contra la sentencia del la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica, de fojas 55, su fecha 8 de
mayo de 2007, que declaré improcedente la demanda de amparo en autos; y,

- ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de enero de 2004 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Lambayeque, solicitando se
declare la nulidad de la Resolucién N.° 163, de fecha 11 de diciembre de 2003 y de
la Resolucidon N.° 164, de 13 de enero de 2004, expedida en el cuaderno cautelar del
proceso de obligacién de dar suma de dinero, seguido por el Banco de Crédito del
Perq, sucursal Chiclayo, contra la recurrente. Considera la demandante que dichas
resoluciones lesionan sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva y de defensa.

2. Que la Resoluciéon N.° 163 declard improcedente, de manera liminar, la recusacion
interpuesta por la recu ién considera que esta resolucion la afecta en su
derecho de defensaqfor habgfle sido notificada con posterioridad a la vista dc la
causa. Sin embargo, tal jécho no puede considerarse lesivo de ningun derecho
constitucional, pues en dicha resolucion se dispone el rechazo liminar del pedido de
recusacion por haberido este interpuesto fuera del plazo establecido en el articulo
308 del Cédigo Prgtesal Civil (Cfr. a fojas 8 del expediente principal), por lo que la
resolucidn en si phisma no ha importado la afectacién del derecho al debido proceso
o de alguno dedos derechos que lo conforman.

3. Que la resolucién N.° 164 declaré infundada la solicitud de pérdida de contracautela
planteada por la recurrente, ordenandole que devuelva al Banco ejecutante la suma
de $ 200, 000. 00. La recurrente cuestiona esta resolucién afirmando que cs nula al
haber sido expedida en una vista de la causa donde alin no se habia resuelto la
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recusacion planteada. Esta resolucion no afecta derecho alguno de la recurrente
debido a que la recusacién contra la Sala que expidid la Resolucion N.° 164 no fue
acogida, de modo que el drgano que habria de expedir esta resolucion no podia ser
uno distinto al mismo que la expidio. Dicho en otros términos, si la recusacion
contra un organo fue desestimada, la resolucidn que él expidio —la N.° 164- es
valida y no puede ser objetada por un presunto vicio de incompetencia.

4. Que en consecuencia, dado que el hecho descrito como presuntamente lesivo no
tiene relacion directa con el contenmido constitucionalmente protegido de derecho
constitucional alguno, la demanda incurre en la causal de improcedencia establecida
por el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confieren ta Constitucidon Politica del Peru y su Ley Organica y con el fundamento de
voto del Magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. \

SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN '
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

Petitorio de la demanda

1. Larecurrente es una persona juridica denominada Representaciones e Importaciones
Miguel Angel ELR.L., debidamente representada por Julio Ismael Severino Bazén,
la que solicita que se declare nula la Resoluciéon N.° 163 de fecha 11 de diciembre
de 2003~por la que se declara improcedente in limine por extempordnco la
recusacion’ interpuesta por la recurrente y la Resolucion N.° 164 de fecha 13 de

" eriero de 2004, que declaré infundada la solicitud de pérdida de contracautela

a planteadaﬁ por la misma recurrente, ambas expedidas en el cuaderno cautelar
derivado, del proceso sobre obligacién de dar suma de dinero seguido por el Banco
de Crédito del Perd - Sucursal Chiclayo, contra Representaciones ¢ Importaciones
Miguel Angel E.LR.L. y otro.

Afirma que la Resolucidn N.° 163 le fue notificada con posterioridad a la vista de la
causa y que Resolucién N.° 164 por la que se le ordena devuelva al Banco ejecutante
la suma de $200,000.00 dolares americanos, es nula al haber sido expedida en una
vista de la causa donde aun no se habia resuelto la recusacion planteada. Refiere que
dichas resoluciones lesionan sus derechos a la defensa, al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva y a la defensa.

Contestacion de la demanda

2. Juan B. Colina Fernindez, Vocal Provisional de la Segunda Sala de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque contesta la demanda expresando que el trimite
civil en segunda instancia regulado en el articulo 375 del Cédigo Procesal Civil,
sefiala que respecto a la comunicacion del informe oral se considera aceptada solo
por el hecho de su presentacion, sin que se requiera comunicacién complementaria.

El Banco de Crédito del Perti — Sucursal Chiclayo, debidamente representado por
Fermin Vilchez Ganoza, deduce la excepcion de litispendencia por considerar que el
proceso cautelar al que se refiere el presente proceso de amparo aun no ha concluido
pues se encuentra pendiente por resolver el recurso de casacion presentado por la
recurrente. Sin perjuicio de ello contesta la demanda afirmando que no se ha
vulnerado derecho alguno de la empresa recurrente pues en todo momento ha hecho
uso de los medios impugnatorios que garantizan su derecho a un debido proceso y a
la de defensa.
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Pronunciamiento de las instancias precedentes

3. La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque con fecha 5
de enero de 2006, declara improcedente la demanda por considerar que las
resoluciones cuestionadas no tienen la calidad de firmes pues son objeto de un
recurso extraordinario de casacion que esta pendiente por resolver por lo que en ese
sentido no se configuraria un supuesto exigido por el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional.

La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica confirma la apelada por considerar que la demandante pretende
cuestionar el criterio jurisdiccional tomado en un proceso judicial ordinario regular
lo gue a todas luces no es posible en un proceso de amparo, ademas no se advierte
vulneracion a un derecho invocado por la recurrente.

T

/ Titularidad de los derechos fundamentales

[;f/ 4. La Constitucion Politica del Peri de 1993 ha sefialado en la parte de derechos
fundamentales de la persona -su articulo 1°- que “La defensa de la persona humana
y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado.”
agregando en su articulo 2° que “toda persona tiene derecho ...”, derechos atribuidos
evidentemente a la persona humana a la que hace referencia el citado articulo 1°.

El Cédigo Procesal Constitucional estatuye en el articulo V del Titulo Preliminar al
referirse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales que “El contenido y
alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en
el presente Codigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como de las
decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos
constituidos segun tratados de los que el Peru es parte.”

De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
constitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los tratados
internacionales en los que el Peru es parte con la finalidad de evitar
incompatibilidades entre éstos.

Entonces debemos remitimos al contenido de los Tratados Internacionales para
interpretar los derechos constitucionales protegidos por el Cédigo Procesal
Constitucional. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, como su misma
denominacion sefiala, declara derechos directamente referidos a la persona humana,
precisando asi en su articulo 1° que: “Todos los seres humanos nacen libres ¢
iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de razén y conciencia, deben
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comportarse fraternalmente los unos con los otros.”, realizando en el articulo 2° la
enumeracion de los derechos que se les reconoce.

También es importante sefialar que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos - “Pacto de San José de Costa Rica” expresa en el articulo primero,
inciso dos, que debe entenderse que persona es todo ser humano”, haciendo
referencia marcada al precisar que los derechos reconocidos en la seflalada
disposicién internacional estan referidos solo a la persona humana.

En conclusién extraemos que las disposiciones internacionales al proteger los
derechos referidos a la persona humana estan limitando al campo de las
denominadas acciones de garantias constitucionales a los procesos contemplados
por nuestro Cddigo Procesal Constitucional.

Por ¢llo es, que expresamente el articulo 37° del Codigo Procesal Constitucional

, sefiala que !los derechos protegidos por el proceso de amparo son los que en su

totalidad enumera el articulo 2° de la Constitucién Politica del Perti, referido a los

/ derechos de la persona, exceptuando el derecho a la libertad individual

’ singularménte protegido por el proceso de habeas corpus, y los destinados a los

procesos le cumplimiento y habeas data para los que la ley les tiene reservados un

tratamielf’lto especial por cuanto traen conflictos de diversa naturaleza. Esto significa

entonces que ¢l proceso de amparo estd destinado exclusiva y excluyentemente a la

defer;}z de los derechos fundamentales directamente relacionados a la persona
hum

De l¢ expuesto queda claro que cuando la Constitucion proclama o sefala los
derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser
humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él pues se¢ encuentran
can/alizados los diversos atributos, facultades y libertades siendo solo €] que puede
invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional.

La Persona Juridica.

5. El Cédigo Civil en su Libro I desarrolla el tema de “personas™ colecando en la
Seccion Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la Seccion
Segunda a las Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legislacion civil ordinaria ha contemplado tal
separacién precisando los derechos y obligaciones de una y otras. En lo que respecta
a las personas morales que denomina juridicas, hace la ficcion de sefialar la decision
libre de varias personas naturales de formar un conglomerado con objetivos iguales
pero con identidad propia distinta a la de cada una de las personas naturales que
crearon dicha “persona” ideal. Dotada asi de derechos y obligaciones la “persona
juridica™ tiene atribuciones que no corresponden a los derechos de las personas
naturales que la crearon con entera libertad. Cabe recalcar que los fines de la
persona juridica obviamente son distintos a los fines de la persona natural, puesto
que la reunién de éstas se da por intereses comunes, que conforman interés propio y
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distinto diferente a los intereses personales de cada uno de sus integrantes, pudiendo
tener fines de lucro.

Las personas juridicas que tienen interés de lucro destinan sus actividades en
funcion de los capitales que aportan sus integrantes con la expectativa de obtencer
utilidades que se destinaran al fin de cuentas a estas personas naturales. Por esto se
afirma en el lenguaje mercantil que la persona juridica méas que una sociedad de
personas es una sociedad de capitales. Entonces cuando estas personas juridicas
denominadas empresas consideran que s¢ les ha vulnerado un derecho fundamental
directamente vinculado a sus intereses patrimoniales, deben de buscar un
mecanismo idéneo para la solucion del conflicto, teniendo en cuenta prima facie que
los jueces ordinarios son los encargados de velar por la defensa y proteccion de
estos derechos, también protegidos por el amplio manto de la Constitucion Politica
del Estado. Sin embargo estas empresas cada vez que ven afectados sus intereses
econdmicos, tienen a su alcance el proceso ordinario correspondiente igualmente
satisfactorio al proceso constitucional que, como queda dicho, es exclusivo y
excluyente de la persona humana.

En ¢l caso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia ley civil
establece 14 via especifica para solicitar la restitucién de los derechos particulares de
sus integrantes como el caso de las asociaciones para el que la ley destina un
proceso déterminado en sede ordinaria.

Por lo plfecedentemente expucsto afirmamos que las personas juridicas tienen pues
derechoy considerados fundamentales por la Constitucién, sin que con esta etiqueta
cada véz que vean afectados sus intereses patrimoniales, pretendan traer sus
conflicfos a la sede constitucional sin importarles la ruptura del orden que preserva
el progeso, el que sefiala la tutela urgente en sede constitucional exclusivamente
para la solucién de conflictos en temas de exclusivo interés de la persona humana.

6. De lo expuesto concluyo estableciendo que si bien este Colegiado ha estado
admitiendo demandas de amparo presentadas por personas juridicas, esto debe ser
corregido ya que ello ha traido como consecuencia que las empresas hayan
“amparizado” toda pretensién para la defensa de sus intereses patrimoniales,
utilizando los procesos de la sede constitucional destinados exclusivamente a la
solucién de los conflictos sobre derechos de la persona humana. Por ello por medio
del presente voto quiero limitar mi labor a solo lo que me es propio, dejando en
facultad de este colegiado, por excepcion solo los casos en los que la persona
juridica no tenga a donde recurrir, encontrandose en una situacion de indefension
total, evidenciandose la vulneracién de derechos constitucionales gue pongan en
peligro su existencia.

En el presente caso

7. Se evidencia de autos que la recurrente es, como decimos, una persona juridica de
derecho privado con licito objetivo de lucro que exige la proteccion de derechos que
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considera violados y que aparecen necesariamente relacionados a intereses
patrimoniales, acusando en un organo judicial del Estado una decision que
considera equivocada decisién evacuada dentro de un proceso de su competencia
conducido por los cauces de la ley. Tenemos que la empresa recurrente cuestiona
resoluciones expedidas en proceso cautelar seguido por el Banco de Crédito del
Peri - Sucursal Chiclayo contra la empresa recurrente, iniciado en la etapa de
gjecucion del proceso sobre obligacién de dar suma de dinero. Para que este
colegiado ingrese al fondo la recurrente alega que las resoluciones cuestionadas
dispusieron declarar improcedente in limine la recusacién interpuesta por la
empresa demandante por extempordneo e infundada la solicitud de pérdida de
contracautela ofrecida en el cuaderno cautelar sobre inscripcién de bien mueble
ordenandole devolver al Banco ejecutante la suma de § 200,000.00 dolares
americanos, vulnerando sus derechos al debido proceso, tutela procesal efectiva y
de defensa, sin tener en cuenta que este Tribunal Constitucional no puede cuestionar
el fondo de lo decidide por los érganos jurisdiccionales realizados en un proceso
regular que todavia se encuentra por resolver, es decir que este Tribunal no podria
convertirse en una supraintancia capaz de revisar asuntos resueltos en la via
ordinaria.

8. A mayor abundamiento no estd demas recordar que toda sociedad mercantil se crea
y vive sosteniendo exclusivo interés de lucro, que desde luego es legitimo y
constituye para la empresa, "derechos fundamentales”, pero que €stos no son los que
la Constitucion contempla como “garantias” en defensa de la persona humana. Por
esto en la doctrina mercantil se dice que las sociedades andénimas mas que
sociedades de personas (naturales) son sociedades de capitales y siendo que en la
recurrente es una sociedad mercantil corresponderad que ésta lo tramite en la via
ordinaria.

9. En definitiva, en el presente caso no se observa que el caso encaje en alguno de los
supuestos sefialados para que este Tribunal realice un pronunciamiento urgente, no
sélo en atencion a la falta de legitimidad de la demandante sino también en atencion
a la naturaleza del conflicto.

Por las consideraciones expﬁestas l}jgivof(?ejs porque se debe CONFIRMAR el auto
de rechazo liminar g}eclaring-"'én consgeuencia la IMPROCEDENCIA de la
demanda. A
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