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EXP. N.° 05439-2008-PHC/TC
HUANUCO
CARLOS CUEVA ROJAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, « los 13 dias del mes de abril de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Cueva Rojas
contra la sentencia de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, de fojas 178, su fecha 18 de setiembre de 2008, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de julio de 2008, don Carlos Cueva Rojas interpone demanda de
habeas corpus contra el juez del Segundo Juzgado Penal de Huanuco, don Wilfredo
Carlos Ramos Pino, y contra los miembros de la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco, sefiores Picon Ventocilla, Garay Molina y Vergara
Mallqui, por vulneracion de sus derechos constitucionales a la igualdad, a la defensa y a
la libertad individual. Manifi el recurrente que fue procesado por el delito de
oceso en el cual ha sido condenado a 18 afios de pena
al venir cumpliendo dicha condena ha solicitado el
beneficio de semilibértad, el/cual ha sido declarado improcedente por los magistrados
emplazados, por fan sélo Ao haber abonado la reparacion civil y considerar que es
proclive al delito. Sefiala’que los jueces emplazados no han tomado en cuenta que el
accionante ha cumplidg’con los requisitos exigidos por el Codigo de Ejecucion Penal,
por lo que solicita la nulidad de las resoluciones que le deniegay’ el beneficio de
semilibertad, por sey'vulneratorias de sus derechos constitucionales.

Realizada la investigacion sumaria, el juez recaba
expediente.

opias certificadas del

Con fecha 11 de agosto de 2008, el Quinto Juzgado Penal de Huanuco declara
improcedente la demanda de habeas corpus por considerar que las resoluciones que
deniegan la concesion del beneficio de semilibeftad se encuentran debidamente
motivadas, al establecer que no solo se debe cumpMr,con los requisitos sefialados en el
Codigo de Ejecucion Penal, sino que se deben/ob&ervar una serie de circunstancias

ersonales por parte del juez, por lo que no se nerado los derechos invocados.
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La recurrida confirma la apelada, por similares argumentos.
FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare nula: 1) la resolucion de fecha 30 de mayo
de 2008, mediante la cual se declara improcedente la solicitud de beneficio de
semilibertad presentada por el recurrente, y ii) la resolucion de fecha 15 de julio de
2008, la cual confirma la resolucién que deniega el beneficio penitenciario
solicitado por el accionante, por vulnerar sus derechos constitucionale: a la defensa,

% a la igualdad y a la libertad individual.

2. Este Tribunal ha sefialado (Exp. N. ° 1594-2003-HC/TC) que el otorgamiento de los
beneficios penitenciarios no esta circunscrito Unicamente al cumplimiento de los

f requisitos que el legislador pudiera haber establecido como parte de ese proceso de
ejecucién de la condena. La determinacion de si corresponde o no otorgar a un
interno un determinado beneficio penitenciario no debe ni puede reducirse a
verificar si éste cumplid o no los supuestos formales que la normatividad contempla
(plazo de internamiento efectivo, trabajo realizado, entre otros). Dado que el interno

se encuentra privado de su libertad personal en virtud de una sentencia condenatoria
firme, la concesion de los beneficios penitenciarios esta subordinada a la evaluacion

del Juez Penal, quien estimard si los fines del régimen penitenciario se han
cumplido, de manera que corresponda reincorporar al penado a la sociedad, aun
antes de que no seHaygd cumplido la totalidad de la condena impuesta, si es que éste

al fondenadg/durante la ejecucion de la pena permita prever que €ste esta apto para
l ser reincorporado a la sociedad, precisamente por haber dado muestras, evidentes y
razonables, de haberse reeducado y rehabilitado.

4. En el presente caso, el demandante afirma que se ha declarado improcedente su
solicitud de beneficio penitenciario de semilibertad si considerar que ha cumplido
con los requisitos exigidos por el Codigo de Ejeelicién Penal. Al respecto, este
Colegiado debe recalcar que la concesion de los béneficios penitenciarios no es una
consecuencia automatica del cumplimiento d¢ Jos requisitos establecidos en el
Codigo de Ejecucion Penal; sino que es ¢ ez Penal quien, finalmente, debe
decidir su procedencia o no, considerando tango los mencionados requisitos como la
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evaluacién integral del condenado para decidir si se encuentra apto o no para ser
reincorporado a la sociedad.

5. Esto es, precisamente, lo que ha realizado el juez emplazado, segun se aprecia a
fojas 95, llegando a la conclusion de que el condenado atin no ha cumplido con los
fines del tratamiento penitenciario como son la rehabilitacion y la resocializacion
del interno: “(...) ...que representa un peligro para la sociedad y es menester siga
purgando cordena hasta que realmente logre un grado de readaptacion social
razonable y creible a los fines del tratamiento penitenciario”; lo que no permite
suponer que estando en libertad no cometera nuevo delito. En consecuencia, no se
advierte la alegada vulneracion de los derechos fundamentales a la libertad personal
y al debido proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS \ | A~

ETO CRUZ o ~

G £RNES ) FIGUEROA BERNARDINI
SEQRETARIO RELATOR
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