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EXP. N.° 05446-2008-PHC/TC
LIMA NORTE
RICARDO MONTANA MONTANA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de febrero de 2009
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Montana

Montana contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 116, su fecha 10 de setiembre de

2008, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de junio de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, sefiores Carlos Alberto
Calderdn Puertas; Gabino Alfredo Espinoza Ortiz y Maria Elena Jo Laos, alegando
la vulneracion de sus derechos constitucionales a la vida e integridad personal, asi
como del derecho al debido proceso conexo con la libertad individual.

Refiere que en la vistg-d€ laCausa del proceso de habeas corpus seguido contra los
fiscales de la Primefa Fiscia Provincial Antidrogas del Callao (Exp. N° 921-2008),
dada su condicton de coldborador eficaz y debido a la presencia de 23 reos comunes,
solicitd a la Sala Pena}emplazada efectuar su informe sobre hechos en una audiencia
reservada, peticidon que le ha sido denegada, aduciéndose que sélo se trata de un
informe de hechgsg; por lo que, al no contar con las garantias necesarias y al haberse
puesto en evidéncia su condicién de colaborador eficaz, opté por no exponer su
informe sobre hechos, con lo cual no sélo se ha puesto en peligro su derecho a la
vida, sino también se ha atentado su derecho a la integridad fisica, ademas que se ha
vulnerado su derecho a la defensa, el cual forma parte delderecho al debido proceso.

2. Que la Constitucidon establece expresamente en gt articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libeértad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacidon del derecho
a la libertad individual o derechos conexog! puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es esario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenide) constitucionalmente protegido del derecho

tutelado por el habeas corpus.
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3. Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que corre

en estos autos, se advierte que en puridad la pretensidn estd orientada a cuestionar
actuaciones estrictamente procesales realizadas en otro proceso de habeas corpus,
también instaurado por el accionante (Exp. N° 921-2008), las mismas que en modo
alguno tienen incidencia negativa concreta, sea como amenaza o como violacion, a
los derechos que conforman el derecho a la libertad individual. Conviene recordar
que este Tribunal en reiterada jurisprudencia, ha precisado que para que los
denominados derechos constitucionales conexos sean tutelados mediante el proceso
de habeas corpus la amenaza o vulneracién debe conllevar una amenaza o afectacion
a la libertad individual; supuesto de hecho que en el caso constitucional de autos no
se presenta, por lo que la pretension resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional de la libertad.

Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente tutelado del derecho protegido por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda deber ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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