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EXP. N.°05463-2008-PHC/TC
LIMA
FRANCISCO PINEDO SEYJAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de mayo de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Pinedo Seyjas
contra la resolucion de la Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 21 de agosto de 2008, que declara
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de junio de 2008 el recurrente interpone demanda de hébeas corpus
contra el ejecutor coactivo de la Municipalidad Distrital de La Victoria, don Juan Manuel
Pajuelo Suarez, contra el auxiliar coactivo de la Municipalidad Distrital de La Victoria, don
Jorge Luis Mendieta Espinoza, contra el Sub Gerente de inspecciones y sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion y Control de la Municipalidad Distrital de La Victoria, y contra
el Alcalde de la Municipalidad Distrital de La Victoria, don Alberto Sanchez Aizcorbe, por
atentar contra su derecho a la integridad personal.

Sostiene mandante que sufre de insuficiencia renal crénica terminal y serologia
positiva parafiepatifis C, por lo que necesita tener un tratamiento tres veces por semana en
un Centro’de Henfodidlisis “Santa Catalina”, sin lo cual no le seria posible vivir; y que sin
embargo viene siendo amenazado por parte de la Municipalidad Distrital de La Victoria, la
cual a través ¢e las oficinas correspondientes ha instaurado un proceso administrativo en
cuyo tramite ge ha establecido como medida complementaria la clausura en la modalidad de
empapelado’de dicho centro de hemodialisis.
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En segunda instancia, la sala penal resolvié confirmar la resolucion apelada bajo
similares consideraciones.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El demandante peticiona que se deje sin efecto la orden de clausura contra el Centro de
Hemodidlisis “Santa Catalina”, por considerar que dicha medida constituye una
amenaza cierta e inminente a su derecho a la integridad personal.

El derecho a la salud como derecho conexo del hiabeas corpus

2. Los procesos constitucionales son los instrumentos procesales que ha otorga la
Constitucion para la defensa efectiva de los derechos fundamentales; entre ellos destaca
nitidamente el de habeas corpus, que tiene como objeto principal salvaguardar el
normal ejercicio de la libertad personal, el cual se puede hacer valer frente a acciones u
omisiones que provengan de parte de cualquier persona, funcionario o servidor del
Estado que amenaza o vulnera el derecho a la libertad o sus derechos conexos.

+ 3. De lo expresado en el considerando precedente se puede concluir que la actual
configuraciéon de éste proceso constitucional es una de caracter amplio, es decir tiene
dentro de su catdlogo protector los derechos conexos a la libertad individual. Uno de
estos derechos es justamente el derecho a la integridad personal, tal y conforme asi se
desprende de lo establecido en el articulo 25° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional que a la letra sefiala: “Procede el hdbeas corpus ante la accion u
omision que amenace o vulnere los siguientes derechos que, enunciativamente,
conforman la libextad individual: 1.- La integridad personal...”.

4. Este Tribunal yg/ha sefialado que el derecho a la salud, si bien no tiene una prevision
expresa dentro del catdlogo de derechos fundamentales previstos en la Carta Politica del
Estado, no ey menos cierto que el mismo no sea uno de ellos, pues esta dentro del
catdlogo dederechos fundamentales innominados; ello se concluye de lo expuesto por
el propio Fribunal Constitucional en STC. 1711-2005-HC/TC cuando ha sefialado que:
“... en tal sentido, si bien el derecho a la salud no estd contenido en el capitulo de
derechos fundamentales, su inescindible conexion con el dergcho a la vida (art. 2°), a
la integridad (art. 2°) y el principio de dignidad (arts. 1° ¥ 3°), lo configura como un
derecho fundamental indiscutible...”.

5. Consecuentemente el derecho a la salud deviene en/in derecho de primer orden cuya
proteccion y tutela es una de las obligacioneg” primarias que todo Estado debe
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implementar. En tal sentido resulta importante sefialar el contenido que el propio
Colegiado Constitucional le ha dotado a este derecho, asi ha establecido que: “... e/
derecho a la salud comprende la facultad que tiene todo ser humano de mantener el
estado de normalidad orgdnica funcional, en lo fisico y en lo mental, y de restablecerse
cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser,
lo que implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de restablecimiento...”.

Anadlisis del caso concreto a partir de la naturaleza del agravio constitucional

6. El Codigo Procesal Constitucional en su articulo 1° ha previsto: “... Los procesos
constitucionales... tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales,
reponiendo las cosas al estado anterior de la violacién o amenaza de violacién...”. Sin
embargo ello, la simple afirmacién de una amenaza de violacién de determinado
derecho constitucional no sera suficiente para que este Colegiado emita un
pronunciamiento estimatorio; muy por el contrario serd necesario verificar si la referida
amenaza trae aparejada consigo las caracteristicas a las que ya ha hecho referencia no
solo la doctrina, sino también la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional en el
sentido de que la amenaza debera ser cierta y de inminente realizacion.

7. Respecto de ello el Tribunal Constitucional ha expresado: “... Para que la amenaza sea
considerada cierta, debe estar fundada en hechos reales, y no en imaginarios, y ser de
inminente realizacion, es decir que el perjuicio ocurra en un futuro inmediato y no en
uno remoto...” (STC. 1032-2003-AA/TC). Debe entenderse entonces que el acto
amenazante tiene que aparecer como claro o manifiesto.

8. En el caso de autos se advierte de la documental obrante a fojas 59 que efectivamente
existe una resolucion que autoriza la clausura del Centro de Hemodialisis “Santa
Catalina”; sin embargo ello, no es menos cierto que conforme a la resolucion de Sub
Gerencia de la Municipalidad Distrital de La Victoria, que obra a fojas 151, se resolvid
otorgar un plazo de fas contados a partir de la fecha de imposicion de la sancién a
efecto de que la entidgd sancionada pueda realizar las gestiones ante EsSalud para la
atencion en otros cemfros especializados a los pacientes de dicho centro de hemodialisis;
para tal efecto remifi la Carta que obra a fojas 169 del expediente en la que se aprecia
la comunicacién gue le efectiia dicha comuna al Gerente General de Administracion de
EsSalud poniendo a su conocimiento del proceso admipistrativo del que estaba siendo
objeto dicho centro de hemodialisis, que brinda up/servicio de tercerizacion a los
pacientes afiliados a EsSalud.

9. A mayor abundamiento, es necesario advertir/que conforme lo han reconocido los
propios representantes del Centro de Hemoghalisis “Santa Catalina” éste nunca fue
lausurado pues ha seguido funcionando /con normalidad en cumplimiento de la
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resolucion Municipal referida en el considerando precedente, con lo que quedaria
evidenciado que el acto lesivo (amenaza de violacion) del derecho conexo de la libertad
individual no retine la caracteristica de inminencia en su ejecucién. En consecuencia
queda mas que evidenciada la inexistencia de animo para vulnerar algin derecho
constitucional del recurrente.

10. En tal sentido deviene en inexorable que la presente demanda sea declarada infundada
en mérito a lo establecido a contrario sensu por el articulo 2 del Cddigo Procesal

Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS I P
ETO CRUZ

certifico:
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Or. ERNESTO|FIGUERGA BERNARD!!
SECRETARIO RELATOR
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