Py +@UCA DE
& Lo
&

K7

A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NN
EXP.N.° 05538-2008-PC/TC
LAMBAYEQUE ) )
ALEJANDRO OLAZABAL ALARCON
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de mayo de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Olazabal
Alarcon contra la sentencia de la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 237, su fecha 11 de septiembre de
2008, que declar6 infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 24 de abril de 2006, el recurrente interpone demanda de
cumplimiento contra el Alcalde y el Gerente de Asesoria Juridica de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo a fin de que den cumplimiento al Acuerdo
Municipal N° 202-2003-CPCH, de fecha 17 de diciembre de 2003, y a la Resolucion
de Alcaldia N° 1103-2004-GPCH/A, de fecha 28 de diciembre de 2004, en cuanto

/ disponen se promuevan en sede judicial las acciones legales destinadas a obtener la
nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 023-2001-MPCH/A, de fecha 12 de enero
de 2001.

r

Que el Procurador Publico Municipal propone las excepciones de incompetencia por
razon de la materia y de representacion defectuosa del demandante, y contesta la

ademds, que el procego contencioso-administrativo es la via idonea para solicitar lo
pretendido y que Ja posibilidad de interponer demandas constituye una facultad
discrecional de Ig/autoridad o funcionario.

(98

Que el Cuartg Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, con fecha 30 de junio
de 2008, dgclaré improcedente la demanda, por considerar que los mandatos que
contienen el Acuerdo Municipal N° 202-2003-CPCH y la Resolucion de Alcaldia N°
1103-2004-GPCH/A no reunen los requisitos minimos establecidos en la STC N°
168-2005-PC/TC.

La Sala Especializada en Derecho Constitucional revocd la apelada y declaro
infundada la demanda aduciendo que ejercitar el derecho de accion interponiendo
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una demanda contencioso administrativa constituye una facultad discrecional del
demandado, ante lo cual el pedido del demandante contradice lo sefialado en el
articulo 70°, inciso 5, del Cddigo Procesal Constitucional.

4. Que, antes de revisar el fondo del asunto, corresponde a este Tribunal analizar en
\ primer lugar si el mandato contenido en los actos administrativos en cuestion retine
los requisitos minimos establecidos a través de la STC N° 168-2005-PC/TC, de

fecha 29 de setiembre de 2005.

5. Que en los fundamentos 14 al 16 de la mencionada sentencia, que ademads constituye
precedente vinculante de observancia obligatoria por todos los Organos
jurisdiccionales, se ha previsto que para obtener sentencia estimatoria en un proceso
de cumplimiento el mandato contenido en la ley o en el acto administrativo debera
reunir los siguientes requisitos: a) Ser un mandato vigente; b) Ser un mandato cierto
y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma legal; c¢) No estar
sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares; d) Ser de ineludible y
obligatorio cumplimiento, y €) Ser incondicional. Excepcionalmente podrd tratarse
de un mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion no sea compleja y no
requiera de actuacion probatoria. Adicionalmente, para el caso del cumplimiento de
un acto administrativo, ademas de los requisitos minimos comunes mencionados, el
mandato debera: a) Reconocer un derecho incuestionable del reclamante y b)
Permitir individualizar al beneficiario.

6. Que segun se aprecia de petitorio de la demanda el actor pretende el cumplimiento

de dos actos administrativos materializados en el Acuerdo Municipal N° 202-2003-
de diciembre de 2003, y la Resolucion de Alcaldia N° 1103-
] /A, de/fecha 28 de diciembre de 2004. Dichos actos administrativos
estan destinados @ cuestionar la legalidad de la Resolucion de Alcaldia N° 023-2001-
MPCH/A, de fgCha 12 de enero de 2001, encargando en ambos casos a la Gerencia
de Asesoria Jiridica iniciar las acciones legales pertinentes destinadas a obtener la
nulidad de fa mencionada Resolucién; toda vez que el plazo para declarar la nulidad
de oficio ya habia prescrito.

7. Que, aun cuando en su momento correspondia a la autoridad administrativa iniciar
una accion de lesividad, es decir, un proceso contencioso-administrativo destinado a
obtener en sede judicial la nulidad del acto administrativo que causo estado; dicha
accion también estaba sujeta a un plazo de prescripcion de dos afios contados a partir
de la fecha en que prescribio la facultad para declarar la nulidad de oficio en sede
administrativa, conforme al articulo 202.4° de la Ley 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General.
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8. Que, como se evidencia de autos, a la fecha, e incluso antes de la interposicion de la
demanda, el mandato cuyo cumplimiento se peticiona dejo de tener vigencia, pues
por el transcurso del plazo antes sefialado la Administracién ya se encontraba
imposibilitada de interponer la demanda en la via contencioso administrativa;
consecuentemente, la demanda deviene en improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS ,

ETO CRUZ /\z)
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