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LIMA ,
MARCO ANTONIO MONTERO GONZALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de mayo de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Antonio Montero
Gonzales contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 166, su fecha 14 de agosto de 2008, que declara
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) solicitando qué se declare la nulidad de las Resoluciones N.°
0000009445-2007-ONP/DC/DL 19990 y 0000003412-2007-ONP/GO/DL 19990, de
fechas 30 de enero de 2007/y 9 de mayo de 2007, respectivamente, y que en
consecuencia, se emita ung nueva resolucién otorgandole pension de jubilacion
adelantada, en base a sus 32 afios y 4 meses de aportes realizados al Sistema Nacional
de Pensiones. Asimismo, golicita el pago de las pensiones devengadas, intereses legales
y costos del proceso.

La emplazada contesta la demanda manifestando,que el demandante no cumple
con las aportaciones exigidas para el otorgamiento/de una pension de jubilacidn
adelantada. Agrega que el reconocimiento de afios de aportes pretendido por el actor
requiere de una etapa probatoria, de la cual carece ¢l proceso de amparo.

El Vigésimo Quinto Juzgado Civil de/Lima, con fecha 24 de marzo de 2008,
declara fundada la demanda por considerar giie con los documentos presentados por el
demandante se ha acreditado que cumple/los requisitos (edad y aportaciones) para el
otorgamiento de una pensioén de jubilacidn conforme al articulo 44 del decreto Ley N.°
19990.
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La Sala Superior competente, revocando la apelada declara improcedente la

demanda por estimar que para dilucidar la pretension del actor se requiere de un proceso
mas lato que cuente con etapa probatoria, de la cual carece el proceso de amparo.

FUNDAMENTOS

1.

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forma parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencién, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento de mérito.

Delimitacion del petitorio

2.

Analisis de la controversia

3.

En el presente caso, el demandante solicita una pensién de jubilacién adelantada
conforme al Decreto Ley N.° .19990. En consecuencia, su pretension esta
comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia,
motivo por el cual corresponde uif analisis de fondo.

El articulo 44 del Decretg/Ley N.° 19990 establece que los trabajadores que tengan
cuando menos cincuentd y cinco (55) aflos de edad y treinta (30) afios de aportes,
para el caso de los hombres, tienen derecho a una pension de jubilacion adelantada.

De la Resolucion l\f." 0000003412-2007-ONP/GO/DL 19990, obrante a fojas 9, se
desprende que el actor ceso en sus actividades laborales el 31 de diciembre de
1994, no acreditando aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones. Sefiala que se
ha constatado que el recurrente laboré en calidad/de empleado para su empleador
Félix D. Barbieri por el periodo comprendido desde el 1 de enero de 1962 hasta el
30 de setiembre de 1971, la ONP le denegd pension de jubilacion al actor porque
solo acreditaba un total de 22 afios y 3 megés de aportaciones al Sistema Nacional
de Pensiones. Asimismo, sefiala que log”aportes de los afios 1982 y 1990 y del
periodo 1993-97 no se consideran al fio haberse acreditado fehacientemente, asi
como los periodos faltantes de los afios 1958, 1960, 1961, 1963, de 1966 a 1968,
1981 y 1992. ’
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5. Cabe senalar que las pruebas que se presenten para acreditar el vinculo laboral
deben ser sometidas a una valoracidén conjunta, tanto en contenido como en forma,
siempre teniendo en consideracion que el fin ultimo de este analisis probatorio es
brindar proteccion al derecho a la pension. Conviene precisar que para acreditar
periodos de aportaciéon en el proceso de amparo, se deberan seguir las reglas
sefialadas en el fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/TC, asi como su
resolucién de aclaracion.

6. Al respecto, a fojas 8 del cuaderno del Tribunal Constitucional consta la
notificaciéon realizada al demandante para que, en el plazo sefalado, presente los
s documentos idéneos que permitan crear certeza y conviccion a este Colegiado
respecto a los periodos laborables referidos en el fundamento 4, supra. Asi, se tiene
que a fojas 10 del mismo cuaderno, el demandante present6é un escrito sefialando
que los medios probatorios presentados en su demanda son copias fedateadas por la
emplazada los que generan certeza y conviccién por si solos, sin tener en cuenta
que conforme a la resolucion de aclaracion del Exp. N.° 4762-2007-PA, es preciso
que dicha informacion se encuentre sustentada con otros documentos los cuales han
sido exigidos en la Resoluciéon de fecha 27 de marzo de 2009, obrante a fojas 7 del
mismo cuaderno, por lo que no habiendo cumplido el actor con el mandato
mencionado corresponde-desestimar la demanda.

7. Siendo asi, en la RTC 4762-2007-PA (resolucion de aclaracidn), este Colegiado ha
sefialado en el fundaménto 8, parrafo 3 que: “En los procesos de amparo en que se
haya solicitado al demandante documentacion adicional y ésta no se presente
dentro del plazo dé 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcion del
requerimiento, ld demanda sera declarada improcedente. Igualmente, la demanda
serd declaradg/improcedente cuando el demandante no haya logrado generar en el
Juez la sufjciente conviccion probatoria para demostrar los periodos de

alegados”. 7

8. Por consiguiente, no habiéndose podido dilugyfaar la pretension el actor debe
recurrir a un proceso mas lato que cuente con étapa probatoria, de la cual carece el
proceso de amparo, conforme lo sefiala/el articulo 9 del Cdédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Constitucién Politica del Pert / J
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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