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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de agosto de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Raul Calderén Pineda
contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 145, su fecha 26 de junio de 2008, que declara improcedente la demanda de autos.

' ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Unidad de Gestion
Educativa Local N° 02 del Rimac —6rgano intermedio del Ministerio del Salud- a fin de
que se declare inaplicable la Resolucion Directoral N.° 4851, de fecha 15 de diciembre
de 2004 y que le otorgue una pensiéon de viudez conforme al inciso a) del articulo 32°
del Decreto Ley 20530.

La emplazada contesta la demandg manifestando que la presente controversia
debera dilucidarse en el proceso contencigso administrativo.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 30 de enero de
2007, declara improcedente la deménda, argumentando que no existe medio probatorio
alguno con el cual se pueda detefminar si el actor padece de incapacidad alguna que le
impida subsistir por si mismoy/afiadiendo que la presente controversia debe dilucidarse
en otra via que cuente con estacion probatoria.

La Sala Superior competente confirma la apeJdda que declara improcedente la
demanda, por estimar que al recurrente le asiste £1 derecho de recurrir a otra via
ordinaria para poder dilucidar la controversia y doxde exista etapa probatoria.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

En el fundamento 37 de la STCA4172005-PA/TC, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 12 de julio de 2005, £ste Tribunal ha sefialado que aun cuando, prima
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facie, las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte del
contenido esencial del derecho fundamental a la pension, en la medida en que el
acceso a las prestaciones pensionarias si forma parte de €l, son susceptibles de
proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pension de
sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos legales.

Delimitacion del petitorio

2.

El demandante pretende que se otorgue una pension de viudez conforme al inciso a)
del articulo 32° del Decreto Ley N° 20530, para lo cual debe evaluarse si cumple
con el supuesto legal contenido en inciso ¢) de la citada norma.

Analisis de la controversia

98]

De conformidad al articulo 32 inciso a) del Decreto Ley N.° 20530 se sefiala que:
“La pension de viudez se otorga de acuerdo a las normas siguientes: (...) a) Ciento
por ciento (100%) de la pension de invalidez o cesantia que percibia o hubiera
tenido derecho a percibir el causante, siempre que el monto de dicha pension no
supere la remuneracion minimo vital ”.

que: “La pension de viudez se olorgfiwde atuerdo a las normas siguientes. (...) ¢) Se
otorgard al vardn solo cuando se enclientre incapacitado para subsistir por si
mismo, carezca de renta afecta o ingybsos superiores al monto de la pensién o no
esté amparado por algin sistema de/seguridad social”. A partir de esta norma (este
Colegiado declar6 la inconstit:?'e/nalidad del conectivo ‘y’ en la STC N.° 0050-
2004-Al/TC y otros), se analiz/ a si el recurrente cumple con los requisitos para el
otorgamiento de dicha pension.

Ademas, conforme al articulo 32°, inc;i?c) del Decreto Ley N.° 20530 se sefiala

En la STC 00853-2005-PA/TC se ha indicado que ;(...) el fundamento de la pension
de sobreviviente se sustenta en el estado de pécesidad en que quedan aquellas
personas que dependian econémicamente del f4llecido, porque no contaran mas con
los medios economicos para atender su subSistencia. Cabe agregar que si bien la
premisa es que dicho estado de necesidad Sea efectivo o real, legislativamente se ha
previsto, por un lado, la presuncion de dicho estado (p.e. pension de viudez para la
conyuge mujer o pension de orfandad para los hijos menores) o la demostracion
manifiesta del mismo (p.ej. pensidr/de orfandad para el hijo mayor de 18 afios que
siga estudios de nivel basico o sdperjor, y pension de viudez del conyuge varon).
Debe afiadirse que la situaciof de/necesidad debe ser actual en relacién con la
circunstancia del fallecimiengd, dado que sélo en dicho supuesto operara la medida
protectora propia de la segurigad social, vale decir, se configurara una proteccion
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efectiva a los beneficiarios”.

6. Como se ha precisado en el fundamento 5, supra, el sustento de la pension de
sobrevivencia es el estado de necesidad de las personas que dependian
economicamente del titular de la pension de cesantia. A esto se suma que la
situacion de necesidad debe ser real y actual con relacidn a la muerte de quien era el

. sustento del nucleo familiar.

7. En el caso de la pension de viudez del conyuge vardn, se busca proteger el estado de
desamparo en que pudiera quedar el conyuge del beneficiario de una pension de
cesantia al no encontrarse en condiciones de atender su subsistencia por sus propios
medios. En dicho supuesto el legislador considerd que el estado de necesidad no
deberia presumirse, como en el caso de los hijos menores de edad o de la viuda, sino

I que tenia que ser acreditado a través del cumplimiento de las exigencias legales
| previstas en el articulo 32, inciso ¢), del Decreto Ley N.° 20530.

8. Por ello a efectos de sustentar su pretension, el demandante ha presentado la
siguiente documentacion:

= A fojas 17, en copia simple, una Constancia de/Atencion emitida por el Hospital
Santa Rosa, donde se sefiala los diagndsticos y'las fechas en las que el recurrente
fue atendido por el Servicio de Medicina Géneral: Gastroenterocolitis, Gastritis;
Litiasis vesicular preoperatorio (del 31/8/96 al 9/1/97); hombro doloroso derecho
(del 23/6/97 al 19/8/97), tendinitis y lurhbociatalgia derecha (17/6/98).

* A fojas 21 en original, el acta de matrimonio del actor con la asegurada
fallecida, expedido por la Municipalidad Distrital de Atavillos Bajo Villa de
Huayopampa, Provincia de Huaral, Region Lima, el 9 de mayo de 1964.

t = A fojas 22, en original, el Acta de Defuncion de la conyuge causante, donde
figura que el deceso ocurrid el 7 de junio dg 2003.

= A fojas 32, en original, la Resolucion Directoral No. 0186, de fecha 24 de marzo
de 1994, donde se sefiala: a) Que 4 la causante se le otorgd una pension
definitiva de cesantia nivelable en cofiformidad con el Decreto Ley N° 20530.

A fojas 33, en copia simple, ¢/ Oficio No 21592-2003-SBS, de fecha 12 de
noviembre de 2003, emitido pgr la Superintendencia de Banca y Seguros, donde
se sefiala que el recurrente/no se encuentra afiliado al Sistema Privado de
\ Pensiones.
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De autos se observa que el recurrente requirio de varias urgencias médicas que se
presentaron, dada su avanzada edad tal como se desprende de la Hoja de Atenciones
del hospital Santa Rosa de fojas 17, registradas con anterioridad al fallecimiento de
su conyuge.

Asimismo, a fojas 33 de autos corre el Oficio 21592-2003-SBA, emitido por la
Secretaria General de la Superintencia de Banca y Seguros, en el que se manifiesta
que de la verificacion de la base de datos de la Institucion se ha constatado que el
demandante no se encuentra afiliado al Sistema Privado de Pensiones; de otro lado,
habiéndose ingresado al Portal de EsSalud, se ha podido determinar que el actor,
nacido el 20 de julio de 1935, con 67 afos de edad al momento del fallecimiento de
la asegurada causante y actualmente con 74 afios, no tiene la calidad de asegurado ni
percibe pension de jubilacion, situacién que corresponde ser evaluada conforme a
los criterios precisados en la Ley 28449, en aras de una eficaz proteccion al derecho
a la pension del viudo.

.Del escenario descrito, podemos concluir que el demandante dependia
economicamente de la pension de viudez de su fallecida conyuge, supuesto sine qua
non para la obtencion de una pension de tal naturaleza y, a su vez, ha quedado
demostrado también que el conyuge supérstite no se encuentra amparado por ningin
sistema de seguridad social, razén por la ct encuentra dentro del supuesto legal
del articulo 32.c y le corresponde acceder a lg pension de viudez regulada por el
Decreto Ley N° 20530, debiendo estimarse la demanda.

. Respecto a los intereses legales, este Colegiado ha establecido como precedente
vinculante en la STC 05430-2006-PA que el pago de dicho concepto debe
efectuarse conforme a la tasa establecida en el articulo 1246 del Codigo Civil.

En la medida en que se ha acreditado que la emplazada ha vulnerado el derecho
constitucional a la pension, corresponde de conformidad con el articulo 56° del
Codigo Procesal Constitucional, ordenar que digha entidad asuma los costos
procesales, los cuales deben ser liquidados en la gtapa de ejecucion de la presente
sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Constitucion Politica del Peru
HA SUELTO

Declarar FUNDADA la demapfla porque se ha acreditado la vulneracion del

derecho a la pension.
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2. Ordena que el Ministerio de Educacién, en el plazo de 2 dias habiles, pague la
pension de viudez que le corresponde al demandante don Raudl Calderén Pineda,
con arreglo a los fundamentos de la presente sentencia, abonandole, ademas, los
devengados e intereses correspondientes, asi como los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
88.

MESIA RAMIREZ —
BEAUMONT CALLIRGOS - S

ETO CRUZ
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