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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l.ima, 16 de marzo de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Jesus Linares Cornejo, quien

acciona en nombre propio y como apoderado de Inmobiliaria Oropesa S.A., contra la
- sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia, que declard improcedente la demanda de autos: y

ATENDIENDO A

‘ l.

Que con fecha 8 de noviembre de 2001, Jests Linares Cornejo, en nombre propio y
como apoderado de Inmobiliaria Oropesa S.A., interpone demanda de amparo
contra los Vocales de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima. por la vulneracion de los derechos al debido proceso. cosa juzgada,
imparcialidad del Poder Judicial y del derecho de la propiedad. No obstante, el
demandante no sefiala con precision la resolucion o el acto sobre el que recaeria la
vulneracion de los derechos en el presente amparo.

Que la referida demanda fue admitida a tramite mediante resolucion de fecha 12 de
marzo de 2002, de fojas 33, entendiéndose contra los jueces Oscar Alfaro Alvarez.
Mariella Chiriboga Mendoza, Saez Palomino, Jurado Najera y Huerta Herrera. En
dicha resolucion la Sext a Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima le
recomendd al petici e guarde la debida compostura en sus escritos y los
redacte con mayo y precision. /

Que con fecka 11 de effero de 2006, la Séxta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de Aojas 342, resolvi6 declarar improcedente la demanda de
amparo interpucsta por el actor en aglicacion del inciso 6) del articulo 5.° del
Codigo Procesal Constitucional.

a Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia resgl#io confirmar la resolucion apelada que declard
improcedente la demanda segiLonsta en la resolucion de fojas 133 y agrego que el
ecurso de apelacion presentafina escueta argumentacion, sin precisar ni sustentar
ravio alguno en relacion directa con las motivaciones de la sentencia recurrida
¢ ha desestimado la demanda, limitandose dicho recurso a una inconexa relacion

Que con fecha 7 de mayo de 200



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N.° 05740-2008-PA/TC
LIMA
JESUS A., LINARES CORNEJO Y OTRO

de citas y presuntos argumentos que ninguna congruencia guardan con el fallo que
se cuestiona.

5. Que el articulo 5.° inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional advierte que “no
proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™.

6. Que del analisis de autos se puede apreciar que el demandante no ha sefialado con
claridad los argumentos por los cuales se evidencia la vulneracion hacia los
derechos que el demandante busca amparar, es decir, no se ha precisado con
claridad los motivos por los cuales los derechos invocados han sido desprotegidos.

7. Que, asimismo, tal como ha manifestado la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia en la resolucion expedida con fecha 7 de mayo de
2008, de fojas 133, el actor no ha sefialado con precisiéon la resolucion o el acto
sobre el que recaeria la presunta vulneracion de los derechos referidos en el presente
amparo.

8. Que, por tanto, siendo que los hechos y el petitorio no forman parte del contenido
constitucionalmente protegido por el derecho invocado y escapan a la esfera
garantista del presente proceso, en aplicacion del inciso 1) del articulo 5.° del Codigo

W Procesal Constitucional cabe desestimar la presente demanda declarandola

improcedente.

K 9. Que, no obstante, el rechazo de la pfesente demanda, cabe recordar que existen
diecinueve casos anteriores en lo§ que el accionante acudid a la justicia
constitucional alegando de modo similar una supuesta afectacion al debido proceso.

\ entre otros supuestos, pero que en puridad lo que cuestionaba era la contravencion a
\ diversos dispositivos legales y/resoluciones judiciales. En todos estos casos, este
Tribunal Constitucional deglar6 improcedentes o pifundadas las demandas de
amparo y habeas corpus o dispuso la devolucion de/los autos para que se remitan a
la via civil o que carecja de objeto pronunciarg¢ sobre el fondo del asunto. En
efecto, estos procesos son:

Exp. N.° 743-1996-AA-TC;
Exp. N.° 04062-2007-PA-TC;
Exp. N.2 001-1995-HC-TC;
Exp. N.© 17-1995-HC-TC;
Exp. N.° 105-1995-HC-TC;
Exp. N.° 143-1995-HC-TC:;
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. Que siendo tales”los princi
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7. Exps. N.? 473-1996-HC-TC y 476-1996-HC-TC;
8. Exp. 465-2000-HC-TC;
9. Exp. N.° 08813-2005-HC-TC;
10. Exp. N.° 08875-2005-HC-TC;
11. Exp. N.° 08877-2005-HC-TC;
12. Exp. N.° 09720-2005-HC-TC;
13. Exp. N.° 0388-2006-HC-TC;
14. Exp. N.° 02205-2007-HC-TC;
15. Exp. N.? 02603-2008-PA-TC;
16. Exp. N.° 04176-2008-PA-TC;
17. Exp. N.? 02366-2008-HC-TC;
18. Exp. N.? 02246-2008-HC-TC;
19. Exp. N.* 03402-2008-HC-TC.

Que a nuestro juicio, “temeridad”, siguiendo la literalidad del término, supone la
accion arriesgada, a la que no precede un examen meditado sobre los peligros que
puede acarrear o los medios de sortearlos'; esto implica, que en un proceso judicial,
el mismo sea accionado sin fundamento y mala fe.

. Que, asimismo, complementando la definicion precedente; consideramos pertinente

para evaluar la temeridad o mala fe en la actuacion de las partes, invocar los
articulos 109° al 112° del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente en
funcion del articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional. En
dichos articulos, se establece que son deberes de las partes, entre otros, proceder con
veracidad, probidad, lealtad y bu fe en todos sus actos e intervenciones en el
proceso (inc. 1); ergo, no ar tefmerariamente en el ejercicio de sus derechos
procesales (inc. 2).

os rectores de la actuacion de las partes. es decir,
proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe; el articulo 112 del mismo
texto, establece que ha gxistido temeridad o mala fe, en los siguientes casos: a)
cuando sea manifiestaghente la carencia dg¢ fundamento juridico de la demanda
contestacion o medio impugnatorio, b) ¢uando a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad, c¢) cuando se systrae, mutile o inutilice alguna parte del
expediente, d) cuando se utilice el prg€eso o acto procesal para fines claramente
ilegales o con propositos dolosos o frgudulentos, ¢) cuando se obstruya la actuacion
de los medios probatorios, f) ando por cualquier medio se entorpezca
reiteradamente el desarrollo nopmal del proceso; y, g) cuando por razones

Diccionario Enciclopédico de Derecho
eliasta SRL. Buenos Aires - Argentina.

I. Guillermo Cabanellas. Tomo VIII. 16 Edicion Editorial
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injustificadas las partes no asistan a las audiencias generando dilacion.

13. Que se hace evidente la conducta litigiosa temeraria asumida por el accionante,

. quien en el presente caso ha venido alegando de manera reiterada, al igual que en

otros procesos, la afectacion de su derecho constitucional al debido proceso

cuestionando el sentido del fallo en resoluciones del Poder Judicial, pretendiendo un

reexamen de sentencias expedidas y que se revoquen fallos emitidos vinculados a la

determinacion del derecho de propiedad de la demandante respecto a un bien

inmueble; desnaturalizando los fines de este proceso constitucional, recurriendo a la

( utilizacion de argumentos carentes de sustento factico y juridico. Ello a pesar que

incluso desde la resolucion por la que se admitié la demanda, de fojas 33, la Sexta

Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima le venia recomendando al

peticionante que guarde la debida compostura en sus escritos y los redacte con
mayor prolijidad y precision.

14. Que, de hecho, ésta actuacion no seria deleznable si fuera la primera vez en que este
Colegiado conoce de este tipo de alegaciones; sin embargo, ello no es asi, pues tal
como se ha hecho referencia supra, existen diecinueve casos en los que se ha dado
respuesta a dichas alegaciones desde la perspectiva estrictamente constitucional. Y
es que para este Tribunal Constitucional estos hechos acreditan no solo la falta de
argumentos y fundamentos que sustentan sus afirmaciones en esta via, sino también
la temeridad con la que ha venido actuando el recurrente en el tramite del presente
proceso, obstaculizando asi la labor de los 6rganos jurisdiccionales encargados de
administrar justicia por mandato del articulo 138° de la Constitucion.

15. Que no cabe duda que conducfas de ese tipo constituyen una vulneracion del
articulo 103° de la Constitucion, qug’proscribe el abuso del derecho, en general, y de
los procesos constitucionales, ey’ particular. Y es que el abuso de los procesos
constitucionales no sélo constitiye un grave dafo al orden objetivo constitucional,
sino también a la tutela de }0s derechos fundamentales de los demas ciudadanos.
Esto es asi, por cuanto al Hacerse un uso abusivo de los procesos constitucionales,
de un lado, se restringe/prima facie la posibilidad de que este Colegiado pueda
resolver las causas de gliienes legitimamentg/acuden a este tipo de procesos a fin de
que se tutele prontamente sus derechos fundamentales reconocidos en la

u Constitucion, y de otro lado, constituye ¥n gasto innecesario para el propio Estado

que tiene que premunir de recursos humfanos y logisticos para resolver tales asuntos.

En concreto, con este tipo de pretengiones, lo tnico que se consigue es dilatar la

atencion oportuna de las auténticag’demandas de justicia constitucional y a la vez

frustrar la administracion de justi

16.|Que, sobre el particular, ya ef sghtencia anterior recaida en el Exp. N.® 6712-2005-
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HC/TC se ha tenido la oportunidad de precisar que:

“Por mas tutelar que sea la funcion del Tribunal Constitucional, no
puede permitirse que se utilice dispendiosa y maliciosamente los recursos
procesales que tiene a su disposicion cualquier justiciable, lo que a su
vez, acarrea una desatencion de otras causas que merecen atencion, y
que, por analizar casos como el planteado, deben esperar una respuesta
mas lenta de la que podria haberse realizado si es que no estuviesen
permitidas actuaciones como la realizada por los recurrentes .

Que, por otro lado, se advierte también la conducta temeraria asumida como
abogado por Jesus Linares Cornejo, con Reg. CAA. 02659, quien faltando a sus
deberes de lealtad, probidad y buena fe, por cuanto tenia conocimiento de la falta de
argumentos para llevar adelante el presente proceso constitucional, suscribid y
autoriz6 recursos, desnaturalizando asi los fines de este proceso constitucional. Al
respecto, tiene dicho este Tribunal Constitucional que: “Si quienes estan formados
en el conocimiento del Derecho utilizan estas capacidades para engafiar, confundir,
manipular, tergiversar hechos o, en resumen, para obstaculizar la prestacion del
servicio de justicia por parte del Estado, entonces su actuacion constituye un claro
desafio para la realizacion misma de los valores que persigue el Estado
Constitucional y debe merecer una oportuna actuacién de parte de los poderes
publicos y, en especial, de parte de los Tribunales, quienes son los mejores
observadores de su desenvolvimiento™ (Exp. N."/&QQ 2005-PA/TC. FJ 8).

cia que asume la justicia
constitucional, como se menciona en la sentencia recaida en el Exp. N.° 2620-2003-
HC, cabe referir que los escritos presentados en el presente caso contienen frases
fuera de lugar, en las que con el uso de adjetivos inadecuados se falta el respeto a la
majestad de quienes administran justicia, como las citadas a continuacién (en autos
a fojas 63):

“Octavo.- Logicamente el abogado contrario nestro Chira Escurra, al
igual que la juez Chiriboga, se zurrd, en las Fjecutorias de la Sala Civil
Suprema, Sala Constitucional, TGC, de fgtha 12 de Nov de 1989 del
Juicio de Ejecucion de Garantia y del migino Amparo 492-2000, de fecha
26 de mayo de 2004.

oveno.-Por estas in ejecuciongs/o violaciones, haciendo uso del art. 60
el CP Constitucional, denuggiamos al juez Chira Escurra ante la 6ta
ala Civil por violaciowy/de actos homogéneos, logicamente fue
esestimada por la sustiicion de los Vocales que ampararon nuestra
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Accion de Garantia, por vocales adictos a Montesinos, sancionando que
lo actuado por el ‘apoderado fantasma’ de vender propiedad privada y
en litigio, es ‘legal, moral’ e inamovible, que las Ejecutorias de la Corte

amparo, son in ejecutables (sic)".

Suprema, TGC, del Juicio de Ejecucion de Garantia y del mismo

19. Que el articulo 49° del Reglamento Normativo de este Tribunal Constitucional,
aprobado mediante Resolucion Administrativa N.° 095-2005-P/TC establece que:
“El Tribunal puede imponer multas a cualquier persona, investida o no de funcion
publica, que incumpla los requerimientos de comportarse con sujecion a lo
dispuesto en el articulo 109° del Codigo Procesal Civil. LLas multas pueden ser de 10

a 50 Unidades de Referencia Procesal™.

20. Que por todo lo dicho, se advierte que la empresa accionante, asi como el abogado
que suscribe el recurso de agravio constitucional y los demas recursos han incurrido
en actuacion o conducta temeraria, toda vez que teniendo pleno conocimiento de la
falta de argumentos para llevar adelante el presente proceso constitucional
temerariamente interpusieron la presente demanda, faltando asi a sus deberes de

lealtad, probidad y buena fe, asi como dando lugar a la desnaturalizacion de los
fines de este proceso constitucional, por lo que corresponde proceder conforme al

L disefio constitucional y legal establecido.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucion :
(,)‘-’\/ le confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organig

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda.,

(W]

quien acciona en nombre propio y como apodera
S.A., por su actuacion temeraria en el presente pro

(US)

us9 de las atribuciones que

APLICAR una multa de veinte (20) URP al accionante Jests Linares Cornejo.
de Inmobiliaria Oropesa
So constitucional.

ORDENAR la remisién de copia de todo lo agfuado a la Comision de Etica del

Colegio de Abogados al que pertenece el lgfrado Jesus Linares Cornejo (Reg.

CAA 02659), para que sc adopten las
infopiyyr a este Colegiado sobre su resulgado

edidas que correspondan, debiendo
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Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA 2

STO FIGUEROA BERNARDI!
SECRETARIQ RELATOR
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