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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de marzo de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Tomas Valdivia

Hidalgo contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 145, su fecha 21 de setiembre del 2007, que declaro
improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que el demandante solicita que se declare inaplicable el contenido de la Carta
Notarial N.® 107-2007/S-1010, de fecha 8 de marzo del 2007, que lo despide por la
supuesta comision de falta grave; y que, por consiguiente, se lo reponga en su
puesto de trabajo. Sostiene haber sido victima de un despido fraudulento, puesto que
pese a que contd con la autorizacién de su superior, maliciosamente y con animo
perverso, su empleadora le imputa haber actuado sin autorizacion en la ejecucion del
empalme de agua para la urbanizacién Monte Bello; por su parte, la emplazada
afirma que ese trabajo de empalme no estaba programado y que es mentira que el
recurrente curn plid 6rdenes superiores, por lo que, en realidad, participé en una
instalacion clandestina de agua potable.

Que de acuerdo con los criterios jurisprudenciales contenidos en los fundamentos 7
y 9 de la STC N.° 0206-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 22
de diciembre de 2005, la jurisdiccion constitucional es competente para resolver
casos en los que se denuncia la existencia de un despido fraudulento, como se alega
en el presente caso.
e

Que en la STC N.° 976-2001-AA/TC se establecié que se presenta un despido
fraudulento cuando sg/despide al trabajador con animo perverso y auspiciado por el
engafio; por ende, de manera contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones
laborales, como sucede cuando se imputa al trabajapdor hechos notoriamente
inexistentes, falsos o imaginarios, o cuando se le g#fibuye una falta no prevista
legalmente, vulnerando el principio de tipicidad.

trumentos obrantes en autos no se ha
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es tienen versiones contradictorias respecto
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a los hechos que se imputa al demandante y que no existen en autos suficientes
elementos de juicio para resolver dicha controversia.

Que este Colegiado, en la antes referida STC 0206-2005-PA, en el marco de su
funcién ordenadora, que le es inherente, y en la busqueda del perfeccivnamiento del
proceso de amparo, ha precisado con caracter vinculante los criterios de
procedibilidad de las demandas de amparo concernientes a materia laboral de los
regimenes privado y publico.

Que, de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 7
a 25 de la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y el articulo 5
(inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional, en el presente caso, la pretension no
procede porque existe una via procedimental especifica e igualmente satisfactoria
para la proteccion del derecho constitucional supuestamente vulnerado, que cuenta
con etapa probatoria necesaria para el esclarecimiento de los hechos controvertidos
expuestos por ambas partes.

Que si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA—publicada en el
diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2005—, es necesario precisar que dichas
reglas son aplicables s6lo a los casos que se encontraban en trdmite cuando la STC
206-2005-PA fue publicada, no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso, dado
que la demanda se interpuso el 22 de febrero del 2007.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confieren la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
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