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EXP. N.° 06037-2008-PHC/TC

PIURA
PEDRO SALAZAR ADRIANZEN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2009, la Sala Segunda del T,ribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Mesia Ramirez y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mercedes Mogollon
Amaya contra la resolucion de la Sala Penal Descentralizada de Sullana de la Corte
Superior de Justicia de Piura, de fojas 43, su fecha 30 de septiembre de 2008, que
declara improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de septiembre de 2008 la recurrente interpone demanda de héabeas
corpus a favor de don Pedro Salazar Adrianzén y la dirige contra el Mayor PNP
Parcemén Avendafio Céspedes, solicitando que se verifique el estado fisico del
favorecido, toda vez que habria sido objeto de violentas agresiones fisicas al momento
de ser detenido, en abierta vulneracion de su derecho constitucional a la integridad
fisica y mental. Asimismo, pide que se ordene al emplazado que se abstenga de
practicar cualquier agresion fisica o tortura en contra del detenido, asi como de llevar a
cabo cualquier investigacion en su contra.

Realizada la investigacion sumaria, el favorecido, a contramano de lo afirmado
en la demanda, manifestd sentirse bien tanto a nivel fisico como mental, negando
cualquier atentado contra su integridad fisica por parte de los efectivos policiales. A su
turno, el agente policial emplazado manifestdé que la detencién del favorecido fue
realizada en virtud de requisitorias en su contra por delito de robo agravado, negando
asimismo que se hubiera maltratado fisicamente al demandante al momento de llevar a
cabo tal detencion.

El Primer Juzgado Especializado Penal de Talara, con fecha 2 de septiembre de
2008, declard improcedente la demanda, considerando que se habia constatado que el
accionante se encontraba en buen estado de salud, no advirtiéndose violacion de
derecho constitucional alguno.

La recurrida confirmo¢ la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda tiene por objeto que se disponga el cese de los supuestas
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agresiones fisicas de las que habria sido objeto el favorecido durante su
detencion, en abierta vulneracion de su derecho constitucional a la integridad
personal.

2. La Constitucion Politica del Peru establece en su articulo 200° inciso 1 que el
proceso constitucional de habeas corpus tiene por finalidad proteger el derecho
constitucional a la libertad individual y aquellos derechos constitucionales
conexos ante cualquier hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que constituya una amenaza o vulneracion en su contra.

3. En ese sentido, el Cdédigo Procesal Constitucional, en su articulo 25° precisa
aquellos derechos que por su conexidad con la libertad individual pueden ser
objeto de proteccion mediante el proceso constitucional de habeas corpus,
siendo uno de ellos el derecho a la integridad personal y el derecho a no ser
sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes, recogido en el inciso 1
del precitado articulo. Es justamente una vulneracion a este derecho la que es
invocada en el presente caso. Por tanto, este Tribunal es competente para entrar
a analizar el fondo del asunto.

4. En el caso de autos se aduce que la persona favorecida con la interposicién de la
demanda habria sido objeto de violentas agresiones fisicas por parte de los
efectivos policiales al momento de su detencion. No obstante, dicha afirmacion
ha sido contundentemente desmentida con las declaraciones del propio
favorecido y con la propia constatacion judicial de su situacidn, segun la cual,
conforme consta en el Acta de Constatacion de fecha 1 de septiembre de 2008,
obrante a fojas 9, se encontraba en buen estado de salud.

5. En consecuencia, la presente demanda debe desestimarse toda vez que no ha
quedado acreditado que se haya producido una afectacion del derecho

constitucional a la integridad fisica y psiquica del favorecido.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpu
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Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
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