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EXP. N.° 06041-2007-PA/TC

LIMA

MERY RODRIGUEZ DE CALLOQUISPE
Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Quezada
Goicochea, don Wilbert Rolando Herrera Aranibar, don Luis Amilcar Castillo Noriega,
don Moisés Candia Figueroa, don Renan Armando Acufia Guarnizo, don Carlos César
Ortiz Alvarado y don Panfilo Mateo Marca Marcatinco contra la resolucion emitida por
la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 335, su fecha 21
de marzo de 2007, que declara improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de marzo de 2004, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra el Director General de la Policia Nacional del Perd y contra el Procurador
Publico del Ministerio del Interior a cargo de la defensa de la Policia Nacional del Peru,
con el objeto de que se ordene a la emplazada pagar el total del beneficio denominado
Fondo de Seguro de Vida conforme al Decreto Ley 25755 y su reglamento, el Decreto
Supremo N.° 009-93-IN, sobre la base de la UIT vigente al momento del pago,
debiéndose deducir los pagos a cuenta realizados, con aplicacién del articulo 1236 del
Cédigo Civil, mas el pago de los costos del proceso. Sostienen que la emplazada les ha
abonado el Fond Seguro de Vida en una suma diminuta, tomando como valor la
UIT que no esfuvg/vigente al momento del pago, y que con dichg’ proceder han sido
perjudicados en sds derechos.

El
judiciales

Pfocurador Publico del Ministerio del Interioy/a cargo de los asuntos
la Policia Nacional del Peri deduce la ex¢épcion de incompetencia y

continuaran percibiendo los mismos montos en di
por lo que estando que el beneficio del seguro
mil doscientos cincuenta nuevos soles) dicho m
forma oportuna.

0/que los percibidos a dicha fecha,
ida ascendia a S/. 20,250.00 (veinte
se les ha cancelado en el 100% en
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El Cuadragésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, con fecha 9 de agosto del 2006,

declara improcedente la excepcidon deducida e improcedente la demanda, considerando
que para dilucidar la pretension, por ser controvertida, se hace necesaria una etapa
probatoria, estacion de la que carece el proceso de amparo.

La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento, agregando que las

pretensiones de los demandantes no estan referidas al contenido esencial del derecho a
la pension.

FUNDAMENTOS

1.

En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37.c de la
STC 01417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5° inc. 1), y 38°
del Cddigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que en el presente caso
corresponde un analisis de fondo por las especiales circunstancias del caso toda vez
que los recurrentes presentan incapacidad psicofisica e invalidez, lesiones sufridas
en accion de armas, en acto de servicio y a consecuencia de servicio, como se
advierte de fojas 13, 19, 54, 66, 73, 78 y 116, por lo que a fin de evitar
consecuencias irreparables se brinda tutela urgente.

2. Los demandantes pretenden se ordene a la emplazada el pago total del seguro de

vida sobre la base de la Unydad Impositiva Tributaria (UIT) vigente al momento del
pago del referido seguro,

3. Mediante Decreto Lgg 25755, vigente desde el 1 de octubre de 1992, se unificé el

seguro de vida del/personal de las Fuerzas Armadas y la Polici
del Estado, decigion que fue regulada por el Decreto Supre
desde el 22 de diciembre de 1993; en dicho sentido confo
los demandaptes les corresponde el beneficio concedido pdr el referido Decreto Ley
y su Reglafnento, en concordancia con el Decreto Supfemo N.° 026-84-MA, los
cuales establecen un seguro de vida de 15 UIT.

Nacional a cargo
009-93-IN, vigente
se les ha reconocido a

El tema a dilucidar en el presente proceso es la dgférminacion de la suma especifica
que debieron percibir los accionantes por concgpgto de Seguro de Vida, es decir, el
valor de la UIT con la que se debié liquidar el $éguro de vida.
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. Al respecto, este Supremo Tribunal ha establecido que el valor de la UIT que debe
tomarse en cuenta para el pago del beneficio del seguro de vida es aquel fijado a la
fecha en la que se produjo la invalidez (cfr. SSTC 6148-2005-PA y 1501-2005-PA).
Siendo asi, y estando a que se ha configurado una acumulacion subjetiva originaria
se analizard, caso por caso, para determinar si a cada uno se les ha otorgado el
beneficio del seguro de vida conforme a la linea jurisprudencial establecida por este
Supremo Tribunal.

. Para el caso de don Wilbert Rolando Herrera Aranibar, de la Resolucion Directoral

. Para el caso de do

. Para el caso de don Renan Armando Acufa Gua

N.° 471-2004-DIRGEN/DIRREHUM, de fojas 54, de fecha 12 de abril de 2004, se
advierte que la fecha del acto invalidante fue el 1 de abril de 2002, y la UIT vigente
a dicha fecha estuvo determinada por el Decreto Supremo N.° 241-2001-EF, que fijé
su valor en S/ 3,100.00 (tres mil cien nuevos soles). En consecuencia, el monto de
las 15 UIT fue de S/. 46,500.00 (cuarenta y seis mil quinientos nuevos soles), suma
de la cual so6lo se le ha abonado el monto de S/. 20,250.00 (veinte mil doscientos
cincuenta nuevos soles), como se verifica de fojas 55 y 56, quedando una diferencia
de S/. 26,250.00 (veintiséis mil doscientos cincuenta nuevos soles).
Consecuentemente, la demanda de don Wilbert Rolando Herrera Aranibar debe ser
estimada y ordenarse el pago de dicha diferencia agregando los intereses legales
que correspondan, segun el articulo 1246 del Cdédigo Civil, mas los costos del
proceso, conforme al articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

oisés Candia Figueroa, de la Resolucion Directoral N.° 2968-
{ de fojas 13, de fecha 4 de octubre de 1997, se advierte que la
fecha del acto inwalidante fue el 14 de marzo de 1994, y la UIT vigente a dicha
fecha estuvo d€terminada por el D.S. N.° 168-93-EF, que fijo su valor en S/.
1,700.00 (my setecientos nuevos soles). En consecuencia el monto de las 15 UIT
fue de S/.28,500.00 (veinticinco mil quinientos nuevos soles), suma dg’la cual s6lo
se le ha gbonado el monto de S/. 20,250.00 (veinte mil doscientos ciricuenta nuevos
soles), fomo se verifica de fojas 14 y 15, quedando una diferencia de S/. 5,250.00
(cincg’ mil doscientos cincuenta nuevos soles). Consecuentemente, la demanda de
don’/Moisés Candia Figueroa debe ser estimada y ordenarSe el pago de dicha
diferencia, agregando los intereses legales que correspondan, segin el articulo 1246
del Coédigo Civil, mas los costos del proceso, conformeg/al articulo 56 del Cddigo
Procesal Constitucional.

170, de la Resolucion Directoral
N.? 1179-2004-DIRGEN/DIRREHUM, de fojas 6§, de fecha 28 de junio de 2004, se
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advierte que la fecha del acto invalidante fue el 20 de agosto de 1995, y la UIT
vigente a dicha fecha estuvo determinada por el D.S. N.° 178-94-EF, que fijé su
valor en S/. 2,000.00 (dos mil nuevos soles). En consecuencia, el monto de las 15
UIT fue de S/. 30,000.00 (treinta mil nuevos soles), suma de la cual solo se le ha
abonado el monto de S/. 20,250.00 (veinte mil doscientos cincuenta nuevos soles),
como se verifica de fojas 67 y 68, quedando una diferencia de S/. 9,750.00 (nueve
mil setecientos cincuenta nuevos soles). Consecuentemente, la demanda de don
Renan Armando Acufia Guarnizo debe ser estimada y ordenarse el pago de dicha
diferencia agregando los intereses legales que correspondan segun el articulo 1246
del Coédigo Civil, mas los costos del proceso, conforme al articulo 56 del Codigo
Procesal Constitucional.

Para el caso de don Julio César Quezada Goycochea, de la Resolucién Directoral
N.° 880-DIPER, de fojas 23 del cuaderno del Tribunal, se advierte que el evento
dafioso se produjo el 4 de setiembre de 1984. Tal situacion implica que la norma
cuya aplicacion pretende el codemandante no se encontraba vigente.
Consecuentemente la demanda de don Julio César Quezada Goycochea deviene en
infundada.

Para el caso de don Luis Amilcar Castillo Noriega, de la Resolucién Directoral N.°
2293-2002-DIRGEN/DIRPER, de fojas 116, de fecha 17 de setiembre de 2002, se
advierte que la fecha en que se produjo el evento que desencadend la invalidez del
recurrente fue el 19 de octubre de 1989, y estando a que se le ha abonado el monto
de S/. 20,250.00 (veinte mil doscientos cincuenta nuevos soles), como se verifica de
fojas 117, 118 y 119, np se ha vulnerado su derecho. Consecuentemente la demanda
de don Luis Amilcar (astillo Noriega deviene en infundada.

n Carlos César Ortiz Alvarado, de la Resolucion Directoral N.°
3228-98-DGPINP/DIPER, de fojas 19, de fecha 22 de setiembre de 1998, y de los
documentosadjuntados por éste no se advierte la fecha del evento dafioso que
desencadend la invalidez del actor. En consecuencia no puede dilucidarse si el
monto abonado por la emplazada fue diminuto o estuvo gonforme a lo establecido
por este Supremo Tribunal, deviniendo la demanda de don Carlos César Ortiz
Alvarado en improcedente. Queda, obviamente, el/demandante en facultad de
egjercitar su derecho de accién en la forma y mod rrespondiente para reclamar
con la prueba pertinente el derecho que afirma tenér/en nuevo proceso.

Mateo Marca Marcatinco, de la
Resolucion Directoral N.° 1198, de fojas 73,/de fecha 6 de julio de 2004, y de los
documentos adjuntados por éste no se ierte la fecha del evento dafioso que
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desencadend su invalidez. En consecuencia, no puede dilucidarse si el monto
abonado por la emplazada fue diminuto o estuvo conforme a lo establecido por este
Supremo Tribunal, deviniendo, por tanto, la demanda de don Panfilo Mateo Marca
Marcatinco en improcedente. Queda, obviamente, el demandante en facultad de
ejercitar su derecho de accién en la forma y modo correspondiente para reclamar
con la prueba pertinente el derecho que afirma tener en nuevo proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS //
ETO CRUZ f

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADAS las demandas de don Wilbert Rolando Herrera Aranibar, don

Moisés Candia Figueroa y de don Renan Armando Acuifia Guarnizo.

Ordenar que la emplazada pague a los referidos demandantes el importe que por
concepto de seguro de vida les corresponde, mas los intereses legales respectivos,
conforme a los fundamentos de la presente sentencia, con deduccién de la suma ya
abonada, mas los costos del proceso.

. INFUNDADAS las demandas de don Julio César Quezada Goycochea y de don

Luis Amilcar Castillo Noriega.

IMPROCEDENTES las demandas de don Carlos César Ortiz Alvarado y de don
Panfilo Mateo Marca Marcatinco, quedando ambos en facultad de ejercitar su
derecho de accién en la forma y modo correspondiente para reclamar con la prueba
pertinente el derecho que afirman tener en nuevo proceso.

Secretario Relator
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