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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[Lima, 18 de marzo de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Gutiérrez Merino

contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Sullana de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 179, su fecha 6 de octubre de 2008, que, confirmando la
apelada, declara infundada la demanda de habeas corpus de autos; vy,

ATENDIENDO A

|U8]

Que con fecha 23 de junio de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus, contra la juez del Primer Juzgado en lo Penal de Sullana, dofia Rosa
Teran Infante, por violacion de sus derechos constitucionales a la defensa, al
debido proceso y demas derechos conexos con la libertad individual. Refiere que
la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Sullana, sin comunicarle el motivo de
su investigacion y violando asi su derecho de defensa, formalizé denuncia penal
ante el Primer Juzgado en lo Penal de Sullana, a cargo de la demandada, quien le
abri6 instruccion por el delito de usurpacion agravada (Exp. N.° 0298-2007).

Que sefnala también que no pudo rendir su declaracion instructiva
oportunamente, por razones ajenas a su voluntad, motivo por el cual, al haberse
vencido el plazo de la instruccion, el Ministerio Publico solicitd que se le
declare reo ausente, y que el juzgado de manera contraria a lo sefialado, lo
declaré reo contumaz, ordengddo su captura, vulnerando, asi, su derecho a la
libertad individual.

Que ante este hechos/“acudié a rendir su declaracion instructiva, deduciendo la
excepcion de natutraleza de accion; sin embargo alega ue se ha vulnerado su
derecho a la defensa, debido a que mediante Resolugfon N.° 35, se indicd que
dicho medio de defensa sera resuelto conjuntapfente con la sentencia, por
encontrarse la causa con acusacion fiscal.

Que finalmente cuestiona que se ha ordgfado la ministracion provisional del
inmueble materia de controversia en el groceso penal que se le sigue por delito
de usurpacion agravada, en contrg/,de dofia Monica Elizabeth Rodriguez
Ramirez, hecho que considera codifario a ley y atentatorio de sus derechos
constitucionales. '
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Que respecto del extremo en el que se cuestiona habérsele formalizado denuncia
penal sin previamente comunicarsele, este Tribunal en reiterada jurisprudencia
ha sefialado que la actividad del Ministerio Publico es eminentemente
postulatoria, sin que incida sobre la libertad individual ( STC. Exp. N.° 6167-
2005-HC/TC, caso Cantuarias Salaverry). En tal sentido, toda vez que el acto
cuestionado no supone en modo alguno restriccion de la libertad individual del
accionante, la demanda debe rechazarse en aplicacion del articulo 5 inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional, que establece que: “no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado™.

Que respecto del extremo de la demanda en el que se cuestiona la Resolucion
mediante la cual se declara reo contumaz al actor, cabe sefalar que siendo la
finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos el habeas corpus, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Cddigo Procesal
Constitucional, el reponer las cosas al estado anterior a la violaciéon o amenaza
de violacion del derecho fundamental a la libertad personal o un derecho
conexo, el cese o irreparabilidad de la probable agresion o amenaza comporta la
sustraccion de la materia. En el presente caso, al haberse corregido la situacion
del demandante, de reo contumaz a reo ausente, mediante la Resolucion N.© 47,
que obra a fojas 139, y constituir esto un cese en la probable agresion, ha
operado la sustraccion de la materia justiciable; por lo que carece de objeto
emitir pronunciamiento en este extremo.

Que respecto del extremo de la demanda que sefala la inobservancia del debido
proceso por no haberse resuelto aun la excepcion de naturaleza de accidn, y
otros medios de defensa, asi como habérsele otorgado la ministracion del bien
materia de controversia del_proceso penal a dofa Monica Elizabeth Rodriguez
Ramirez, cabe precisar que conforme al articulo 200 inciso, 1 de la Constitucion,
el proceso de habeas corpus protege la libertad individual y derechos conexos.
En este sentido, el depfdo proceso, en tanto derecho conexo con la libertad
individual podra serAutelado en este proceso constitucional si de su alegada
vulneracion, se rgétringe la libertad individual. Es pop ello que es posible
cuestionar a través del habeas corpus diversos actos prgcesales que inciden en la
libertad individual, tales como una sentencia condgfiatoria pena privativa de
libertad, el mandato de detencion, o el auto de apértura de instruccion (en caso
éste contenga alguna medida restrictiva de la libeftad). En cambio, otras medidas
que no inciden directamente en la libertad pérsonal, tales como, por ejemplo,
una resoluciéon que dispone la acumulg€ion de procesos, no podran ser
cuestionadas mediante habeas corpus (C{p/#xp/ N.° 0985-2005-PHC/TC).
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8. Que por ello el extremo en el que se cuestiona que la excepcidon deducida sera
resuelta con la sentencia, no contiene en si misma ningin acto procesal
restrictivo de la libertad individual. Del mismo modo, la medida cautelar de
ministracién provisional no incide directamente en la libertad individual. Por
tanto, este extremo de la demanda debe también desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Drl ERN TQ/FIGUEROA BERNARDIN!
SECRETARIO RELATOR
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